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Abstract: Tara National Park (Serbia) founded in 1981 is well known for its biodiversity and karst landforms.
However, until now, only little information has been published about the geomorphological characteristics of Tara
NP. Thus, in this paper, we demonstrate the high geodiversity of Tara NP and we analyse the geomorphology by
using both GIS tools and field observations. Especially, the morphometrical parameters of dolines and of the
Drina river gorge are discussed in detail. A smaller part of this paper deals with certain social characteristics of
the Tara area, because we believe that human-environment relationships are key issues in holistic geographic
thinking, further on, we recognized that many European karst areas have similar social characteristics: depopula-
tion, ageing and high unemployment, but there is also a potential in (geo)tourism. The above processes and poten-
tials are present in Tara NP as well, thus, we briefly demonstrate the particular case of Tara NP. In some cases,
nature protection and tourism are in conflict, but both of them are important factors in sustainable development,
this is why the actual role of tourism and some karst-related touristic values (e.g. canyoning) are also shortly
demonstrated in this paper. Most stakeholders agree that rural tourism, ecotourism and local brands can be
important factors in the development of this protected area.
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Bevezetés

A Tara Nemzeti Park (NP) Szerbia kozéps6, nyugati részén talalhato, a
bosznia-hercegovinai hatar mentén (/. dbra). A nemzeti parkot 1981-ben
alapitottak, amihez a karsztos formakincs mellett a biologiai értékek, tgy-
mint az erddk, kiemelten az endemikus szerb lucfeny6 (Picea Omorika), a
jelentds (mintegy 50 egyedbdl allo) medvepopulécio, illetve a magas geo- és
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biodiverzits is hozzajarult (RADOVIC et al. 2005; VAKANJAC et al. 2015),
tovabba jelentds a teriilet kulturalis 6roksége is (Raca monostor, Perucac és
Rastiste nekropoliszai; MILJKOVIC, ZIVKOVIC, 2012). Jelenleg a Tara NP
egyik mintateriilete az EcoKarst projektnek is, ami a védett karsztos teriile-
tek Okoszisztéma szolgaltatasait vizsgalja (ARANY et al. 2018).

[CJEgységek
tszf.magassag

1. abra: A vizsgalt teriilet domborzati képe, a teriilet harom eltéré domborzati-geologiai egysége
Fig. 1: Relief map of the study area with the three morphologic-geologic units

A Kkarsztos hegy- és dombvidékekre jellemz6 elnéptelenedés
(TELBISZ et al. 2005, 2016) a Tara NP kisebb falvaira is jellemz6
(TOMICEVIC et al. 2012). A nemzeti parkka nyilvanitas a természetvédel-
mi korlatozasok miatt részben konfliktusokat is 0koz a helyi lakossag és a
nemzeti park kozott, ugyanakkor lehetdségeket is jelent a munkaalkalom,
illetve a turizmus révén (BLAGOJEVIC, I, 2012). Fontos megemliten,
hogy a nemzeti park gazdalkodasdban kulcsszerepet jatszik az okologiai
szempontokat figyelembe vevé erd6gazdalkodasi tevékenység.

Mig a Tara NP bioldgiai értékeit és turizmusat szamos tanulmanyban
vizsgaltdk mar, addig felszinalaktani elemzések nem nagyon érhetdk el a
tertiletrdl, ezért a jelen tanulméanyban elsésorban erre fokuszalunk, célunk a
karsztos (és kisebb részben a nem karsztos) formakincs bemutatasa és térin-
formatikai vizsgalata. Roviden kitériink azokra a kérdésekre is, melyek azt
vizsgaljak, hogy a tarsadalmi folyamatok, az elnéptelenedés, a foglalkozasi
atrétegzddés, a turizmus hatdsai hogyan érintik ezt a teriiletet. Mindezek a
kérdéskorok abba az atfogdo NKFI projektbe illenek bele, melynek soran azt
tanulmanyozzuk, hogy a karsztos teriileteken kialakitott nemzeti parkoknak
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milyen sajatossagaik vannak, hogyan befolyédsoljak a helyi lakosok életét
(http://karst.elte.hu/knp/).

Modszertan

A viltozatos felszini formakincs alapjat a sokszinii geologiai felépités jelenti,
ezt geologiai térképek és keresztszelvények alapjan mutatjuk be (OSNOVNA
GEOLOSKA KARTA). A domborzati jellemzdk vizsgalatahoz az SRTM digita-
lis terepmodell 17 felbontasa verzidjat hasznaltuk fel. A Tara NP teriiletét ko-
rabban RADOVIC (2007), illetve RADOVIC et al. (2005) vizsgaltik térinfor-
matikai eszk6zokkel, részben domborzatmodellt is felhasznalva, de az 6 ered-
ményeikhez képest a mi vizsgalatunk jobban igazodik a domborzati egységek-
hez, illetve nagyrészt mas paramétereket vizsgaltunk.

A karsztos formakincs kisebb elemeinek jellemzéséhez terepbejarast
végeztiink, illetve 1:25 000-es méretaranyu topografiai térképeket hasznal-
tunk. A tobrok kozéppontjat és korvonalat digitalizaltuk, €s térinformatikai,
illetve statisztikai programok segitségével vizsgaltuk térbeli mintazatukat,
iranyultsagukat, valamint méret-eloszlasukat. A szurdokok koziil a legna-
gyobb a Drina foly6é, melynek fébb paramétereit (mélység, szélesség, ezek
aranya) a Vikos-szurdokra kidolgozott modszer segitségével hataroztuk meg
(TELBISZ et al. 2018, 2019). A tarsadalmi folyamatok bemutatasahoz a
Szerb Statisztikai Hivatal adatait hasznaltuk fel.

A vizsgalt teriilet foldtani adottsagai

A Tara-hegység a Dinari-hegyvidék bels6 vonulatahoz tartozik, kdzettanilag
Osszetett felépitésii és tektonikailag igazodik a hegyvidék jellegzetes ENy-
DK-i csapasiranyahoz. F6 felépitd kdzetei a Parathetys-6ceanhoz kothetok:
a tridszban féleg mészkoképzodés zajlott, a jura iddszakot valtozatos
ofiolitos dsszlet (gabbrd, diabaz, harzburgit), illetve olisztolitok képviselik,
mig a kréta idészakra ismét az iiledékképzddés jellemzd, de a mészkd mellett
ekkor mar hangsulyos volt a marga, pala és mas nem karsztosodo tiledékek ki-
alakulasa is. Hidrogeologiai szempontbdl a tridsz mészkovek jol karsztosodottak,
a repedezett jura kozetek félig ateresztonek tekinthetok, mig a fekiiben 1évo
paleozoos palak vizzaroként mitkodnek (VAKANJAC et al., 2015).
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2. dbra: A vizsgdlt teriilet egyszeriisitett geolégiai térképe (OSNOVNA GEOLOSKA KARTA alapjdn)
Fig. 2: Simplified geologic map of the study area (after OSNOVNA GEOLOSKA KARTA)

Az altalunk vizsgalt 278 km?-es teriilet nagyrészt atfed a nemzeti park
teriiletével, de domborzati, illetve geoldgiai okokbol kisebb eltérések elo-
fordulnak. A teriilet (2. dbra) mintegy 2/3-an, az északi és keleti részeken a
triasz kézetek meghatarozok, mig déli 1/3-an az ofiolitok és kréta iiledékek
elegyét talaljuk, bar kisebb foltokban itt is elébukkan a tridsz mészkd. A
keresztszelvényekr6l (3. dbra) leolvashatd, hogy a hegységet szerkezetileg
gyurddések és vetddések is alakitottdk, a magasabb részek kiemelt, teto-
helyzetli szinklindlisként értelmezhetok. A tridsz mészkdplatok tekndjében
néhol megmaradtak a jura szilikatos tiledékek, mig a délnyugati részeken a
platokkal egyez6 magassagban a kréta iiledékek huzodnak. A Drina-szurdok
mély bevagasa az északi részeken feltarja a vastag triasz rétegsort, sot
északkeleten az alatta 1év0 karbon liledékes-metamort 6sszletet is eléri.

DNY 1szelvény B R T 1\ dl a Drina EK
K,

3. dbra: Geoldgiai keresztszelvények a vizsgalt teriiletrél (OSNOVNA GEOLOSKA KARTA alapjan). A szelvények
helyét ld. a 2. abran
Fig. 3: Geological cross-sections (OSNOVNA GEOLOSK A KARTA alapjén). For profile locations see Fig. 2
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F6 domborzati elemek és ezek térinformatikai jellemzése

A fenti geologiai kép nagyrészt tilkr6z6dik a domborzati adottsdgokban is.
Figyelembe véve tehat a geoldgiai, domborzati és a késobb targyalando
karsztos formakincs elhelyezkedését is, 3 nagy egységet kiilonitettiink el a
vizsgalt teriileten beliil. Az északnyugati egység a Zvijezda, mely 1445 mé-
terig emelkedik (Smiljevac-csucs), teriiletileg legnagyobb a Tara-fennsik,
mely magassagat tekintve kevéssel alacsonyabb (Carevi¢a Vis, 1426 m),
mint az el6z6. A délkeleti egység a Zaovine, itt talalhatd a szerb rész legma-
gasabb cstcsa (Kozji Rid, 1591 m), am valdjaban a hatar taloldalan maga-
sodo6 V. Stolac a legmagasabb pont 1675 méter tengerszint feletti magassag-
gal. E cstcsok mindegyike triasz mészkobol épiil fel.
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4. abra: Magassagi hisztogramok a vizsgalt teriiletrél. Az egységek lehatarolasat Ild. az 1. dbran
Fig. 4: Elevation histograms of the study area. Unit boundaries can be seen in Fig. 1
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5. abra: Lejtdszog hisztogramok a vizsgalt teriiletrdl. Az egységek lehatarolasat ld. az 1. dbran
Fig. 5: Slope histograms of the study area. Unit boundaries can be seen in Fig. 1
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A domborzati egységek pontosabb jellemzésére raszteres térinforma-
tikai eszkdzok segitségével magassagi €s lejtdszog hisztogramokat készitet-
tink (4, 5. abrdk). Ezekr6l leolvashato az egységek karakterisztikus felszi-
nének magassagi tartomanya, a teriiletre jellemzd lejtdszog-tartomany, amit
Osszefliggésbe hozhatunk a {6 alakito folyamatokkal. A Zvijezda és Zaovine
jellemzd szintje 840-1140 m kozotti, mig a Tara ezekhez képest 100 méter-
rel feljebb taldlhatd. A jellemz6 szintek hasonld tengerszint feletti magassa-
ga utalhat arra, hogy ezek egykor egy kozds lepusztulasi felszinhez tartoz-
tak. Jellegében eltér ugyanakkor a harom hisztogram: a Tara hisztogramjan
kifejezetten markansan kiiloniilnek el a nagy gyakorisagii felszinek, ami a
terlilet karsztos fennsik-jellegével és nagyon meredek peremi lejtéivel hoz-
hat6 kapcsolatba. A Zvijezda esetében a gyakorisagi csucs fokozatos atme-
nettel csokken mind folfel¢, mind lefelé, ami a fluvidlisan felszabdalt tajakra
jellemzd. Ez elsére meglepd, hiszen a Zvijezda jelentds részben tridsz
mészkobal all, am itt a jura szilikatos kdzetek is jelentds sulyt képviselnek,
tovabba nagy a szerkezeti vonalak siiriisége, ami lehetévé tette a felszini
vizhalézat kialakulasat és a felszin erds tagoltsagat. Végiil a Zaovine hisz-
togramja az el6z6 kett6 kozti atmeneti tipusként jellemezhetd. A hisztogra-
mokon megfigyelhetd egy-egy kiugro szint, ami az egyes teriileteken beliil
elhelyezkedé mesterséges tavak (Zaovine-to, Perucac-to) kiterjedt vizfeliile-
teivel van Osszefliggésben. A lejtészog-hisztogramok ugyanezen tényezok
¢s felszinformald folyamatok hatdsara a kovetkezoket mutatjak: a Tara egy-
ség fennsik jellege miatt a hisztogram csucsértéke 10° alatt talalhato (igy a
tobrok nagyszamu kifejlédésének egy fontos alapfeltételét teljesiti). A nem
karsztos Zaovine esetében a fluvidlisan felszabdalt tajakra jellemz6 harang-
gorbe-szerti alak és 20° kozeli maximum gyakorisag jellemzd6, mig a
Zvijezda haranggorbéje ,.kétpupu”, hiszen ezen az egységen beliil akadnak
kisebb karsztos fennsik-részletek (bar ezek nem annyira laposak, mint a
Tara esetében) és meredek szurdok peremek is.

A karsztos formakincs

Karrok

Mivel a teriilet alapvetden kdzéphegységi jellegii, erdékkel stirtin (80%-ban)
boritott, ezért a talajer6zié nem jelentOs, igy nagyrészt talaj alatti karrokkal
talalkozhatunk, melyek itt-ott részlegesen kihantolodva figyelheték meg (6.

abra A). Nyilt karrokkal els6sorban a meredek szurdokperemek mentén ta-
lalkozhatunk, melyek altalaban nehezen megkdzelithetok. A szerkezeti ha-
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tas, a torésvonalakhoz igazodo jelleg tobbnyire erdsen rdnyomja a bélyegét
a karrokra is (6. dbra B).

6. abra: A) Kihantolodo talaj alatti karrok; B) szerkezeti karrok a Tara-fennsik peremén
Fig. 6: A) exhuming subsoil karren; B) structurally preformed karren at the Tara plateau edge

Tébrok

Az 1:25 000-es méretaranyu topografiai térképek alapjan a vizsgalt teriileten
1025 tobor talalhatd (7. dbra). A méretaranybol adéddan a kisebb formak
nem jelennek meg, igy ez a szam egy alsd becslésnek tekinthetd. Terepi
felmérésiink alapjan, mely harom mintateriileten, sszesen 70 toborre terjedt
ki, azt tapasztaltuk, hogy a térképhez képest a terepen atlagosan 71%-kal
tobb e formak szama. A topografiai térkép alapjan a tobrok 91%-a (azaz
928 db) a Tara-fennsikon talalhat6, ami koézettanilag és domborzatilag is
alkalmas a tobrok kifejlodéséhez. A Zvijezda teriilet kozettanilag részben
megfeleld, &m a fentiekben bemutatott er6s domborzati szabdaltsdga miatt
nem tal nagy itt a tobrok szama (66 db), a Zaovine egységben pedig alaren-
delt a karsztosodasra alkalmas kézetek kibukkandsa, igy mindossze 31 tobor
talalhat6 itt. Mindezeknek megfelelden a tobor-siirtiség értékei (8. dabra A),
melyeket ugy szamoltunk ki, hogy csak a tobrosddésre alkalmas, 20°-nal
Kisebb atlagos lejtésii térszineket vettiik figyelembe, az alabbi médon ala-
kulnak: 9,4 t6bor/km? a Tara, 2,6 tobor/km? a Zvijezda ¢s 0,4 tobor/km? a
Zaovine egységre. A méreteket tekintve pedig azt kapjuk, hogy a tobrok
alapteriilete 152 m? és 28115 m? kozott alakul, a Htipikus tobor” méretét
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kifejez6 alapteriilet-median értéke pedig 711 m?. Ha ezeket a szamokat 6sz-
szevetjiik mas karsztos teriiletekkel (pl. Gomor-Tornai-karszt, TELBISZ et
al. 2011; Kiralyerd6: TELBISZ et al. 2015; Miro¢: TELBISZ et al. 2007),
akkor az dertil ki, hogy a Tara-fennsik esetében kozepes, a tobbi teriilet eseté-
ben kifejezetten ritka a tobor-stirliség, €és a tobrok mérete is 1ényegesen kisebb,
mint példaul a fent emlitett jellegzetes kozéphegységi karsztvidékeken.

Egységek
+ Tobor kp.
~—szerk.vonal |
tszf.magassag
- 1700m
==200m
7. abra: A tobrok eloszldasa a vizsgalt teriileten
Fig. 7: Distribution of dolines in the study area
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8. abra: A) Tobor-siiriiség; B) Tobor-alapteriilet medianja a részegységekre
Fig. 8: A) Doline density; B) Doline area median of the study units
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A tobrok eloszlasa itt is kozelitleg lognormalis (9. dbra), azonban a
méretarany adta korlatok miatt a szemilogaritmikus &brazoldsu hisztogra-
mon enyhén ferde az eloszlas, mivel a kisebb méretli tobrok ilyen méret-
arany mellett nem szerepelnek a térképen. A tobrok szerkezeti meghataro-
zottsagat jol jellemzi az a tény, hogy a tobor-kozéppontok 31%-a 100 m-nél
kozelebb, 51%-a 200 m-nél kdzelebb, 67%-a pedig 300 m-nél kozelebb he-
lyezkedik el valamelyik szerkezeti vonalhoz. A tobor-tengelyek iranyitott-
sagat rozsa-diagramokon lehet abrazolni (/0. abra). Ezek — a hegység csa-
pasiranyanak megfelel6, nagyjabol ENy-DK-i iranytol kismértékben eltérd-
en —a Tara és a Zvijezda esetében Ny-K-i elsddleges irdnyitottsdgot mutat-
nak, mig a Zaovine viszonylag kisszamu tobre alapjan NyENy-KDK-i a
jellemzd tengelyirany.

Tobor-alapteriletek log.eloszlasa
200
o 150
0
2
S 100
©
>
© 50
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22242628 3 32343638 4
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9. abra: A tébor-alapteriiletek gyakorisagi eloszlasa szemilogaritmikus dbrazoldasban

Fig. 9: Frequency distribution of doline area in semilogarithmic graph
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10. abra: Tobortengelyek iranyitottsaga
Fig. 10: Orientation of doline axis
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Nagy kiterjedeésii, zart mélyedések

CALIC (2011) tanulméanya alapjan nem a néhany &sszendtt formabél allo
ikertobroket tekintjiik uvalanak, hanem az ezeknél jelentésebb kiterjedésti
(kb. km? nagysagrendii), altalaban hosszukasan megnyult, tucatnyi kisebb
zart mélyedést (tobrot) tartalmazod dsszetett formakat. Ezen uvalék jellemzo-
en markéansabb szerkezeti vonalakhoz kapcsolodnak, kiemelt jelleglik miatt
nincs nagyobb, Gsszefliggd, nem karsztos kdzetbdl 4llo iiledékes kitoltésiik
(de kisebb vastagsagu kitoltés azért el6fordulhat).

« Tobor kp. - o p E
- szerk.vonal i Wi 1

-

11. abra: Nagy kiterjedésii zart mélyedések (uvaldik)
Fig. 11: Large, closed depressions (uvalas)

12. abra: Fénykép a Karajica bara mélyedésrdl (1,2: tobrok;3 : proluvidlis iiledékbe vagodo vizfolyds)
Fig. 12: Photo of Karajica bara depression (1,2: dolines; 3: stream cut into proluvial sediments)
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A topografiai térképek alapjan 5 ilyen format tudtunk lehatarolni, me-
lyeket a legkiils6 zart szintvonallal definialtunk (/7. dbra). Valojaban azon-
ban ezek koziil harom forma egy nagyobb egységet alkot, csak a szintvona-
lak zartsaga erre a nagyobb egységre mar nem teljesiil. A fent emlitett felté-
teleknek ezek a formak jorészt megfelelnek. A (6sszetett) forma kiterjedése
1,6 km?, mig a két 6nallo, nagyobb mélyedésé 0,38 és 0,41 km?. Ez alapjan
uvalaknak tekinthet6k ezek a formak, noha az aljzatukon proluvialis iiledé-
kek, illetve az egyik esetben (12. dbra ,, Karajica bara™) jura szilikatos k-
zetek is megjelennek, amin id6szakos vizboritas is kialakulhat. Ez némi el-
térést, a poljékre jellemzd tulajdonsag megjelenését jelenti a CALIC (2011)
féle definiciohoz képest.

Szarazvolgyek, szurdokok

Szarazvolgyek elsdsorban a Tara kiterjedt fennsikjan jellemzok, ezek ira-
nyat erésen meghatarozzak a szerkezeti vonalak.

Y 77, R

13. dbra: Szurdokok a Tara NP-ban. Bal: Raca, kozép: Beli Rzav, jobb: Drina
Fig. 13: Gorges in Tara NP. Left: Raca, centre: Beli Rzav, right: Drina

A hegységben tobb kisebb szurdok is talalhato, illetve meghatarozo,
regionalis 1éptékben is jelentds felszinforma a Drina foly6 szurdoka, mely
¢les toréssel, tobb oldalrol korbeveszi a teljes vizsgalt teriiletet.

A kisebb szurdokok egy része szarazabb idészakokban normal tirazas
keretében bejarhatd, mint példaul a Raca szurdok, melynek legnagyobb
mélysége 320 méter, amihez 1 km-es szélesség tartozik (/3. dbra), mig mas
résziik kozepes, vagy nehéz canyoning (mély keskeny kanyon) sordn ismer-
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heté meg, mint példaul a Beli Rzav, vagy a kozelmultban feltart Zvijezda-
szurdok, amit Szerbia legnagyobb esésii kanyonjanak tartanak. E szurdok
esésgorbéje Osszesen 350 m szintkiilonbséget mutat, és 40 darab, 5 és 40 m
kozti magassagu vizesés jellemzi.

| Ry szurdok
--. orszaghatar

tszf.magassag
1700m
-,

ﬁ | S, g _ T
14. abra: A Drina-szurdok digitalis terepmodellje
Fig. 14: Digital terrain model of Drina river gorge

A Drina szurdok (/4. abra) morfometriai paramétereit az SRTM 1”
adatbazis alapjan az alabbi modszerrel hataroztuk meg: a DTM-bdl szami-
tott lejtdszog-térkép, valamint a magassag, az arnyékolt domborzatmodell €s
a gorbiilet alapjan meghataroztuk a szurdok bal és jobb peremvonalat, vala-
mint a legmélyebb pontokat 6sszekoté vonalat (thalweg). Ezutan 20 m ta-
volsagkdzzel pontokra bontottuk a vonalakat. Majd a thalweg (a legmélyebb
pontokokat 0sszek6té vonal) minden egyes pontjara meghataroztuk a hozza
legkozelebb esd baloldali, illetve jobboldali perempontot. Végiil kiszamitot-
tuk a szintkiilonbséget a szurdoktalp aktualis pontja és a baloldali, valamint
a jobboldali perempont kozott, illetve e szintkiilonbségek atlagat is. Széles-
ségnek a bal- és jobboldali perempontok thalweg-tol mért tadvolsaganak 6Sz-
szegét vettilk, végiil a mélységet osztottuk a szélességgel, hogy a mély-
ség/szélesség aranyt megkapjuk. fgy a szurdok teljes vonalara vonatkozoan,
fliggvényszeriien megkaptuk a mélység, illetve a szélesség és a mély-
ség/szélesség arany valtozasat (15. dbra). Tovabba kiszamitottuk mind
thalweg pontra a perempont és a szurdok legmélyebb pontja alapjan vett
atlagos lejtészoget. A tényleges lejtdszogek ettdl némiképp eltérnek, hiszen
tobbnyire nem egyenletes lejté jellemzi a szurdok oldalait. A szurdok vizs-
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galt hossza 25 km, maximalis mélysége 1040 m, szélessége 1000 és 3500 m
kozott valtozik. Maximalis szélesség/mélység aranya 0,54. A maximalis
atlagos lejtdszog 51°. Mindezen adatok alapjan a Drina legtobb paraméteré-
ben valamelyest elmarad a hasonlé modszerrel vizsgalt Vikos-szurdok pa-
raméterei mogott, de igy is egy jelentds mélységli szurdokrol van szo, amely
kiterjedésében hosszabb, és a mesterséges duzzasztasnak kdszonhetéen akar
végig lehet hajozni a folyd ezen szakaszan.

Drina-szurdok szélessége, és Drina-szurdok, peremek magassaga Drina-szurdok, atlagos lejtészogek
mélység/szélesség aranya 1490 60
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15. abra: A Drina-szurdok morfometriai paramétereinek valtozdasa a szurdok hossza mentén
Fig. 15: Changes of morphometrical parameters of Drina gorge along the thalweg

Barlangok

A Tara NP-ban 34 barlang talalhat6, ezek azonban viszonylag révidek és
sziikek, igy elsdsorban barlangdszok szdmara jelenthetnek célpontot, mono-
grafikus feldolgozasuk jelenleg is zajlik. Ugyanakkor a mészkévonulat kele-
ti folytatasaban 35-40 km-re a Taratol két idegenforgalmi barlang is talalha-
to, a Potpecka pecina, mely a legnagyobb szadaju barlang Szerbidban (50 m
magas, 22 m széles a bejarata), illetve a Stopica pecina, ami 2 km hossz(, és
barlangi vizesésérdl, illetve szép tetarata kivalasairol nevezetes.

Antropogén formak

A teljesség igénye nélkiil, de fontossaguk miatt elkeriilhetetlen a teriiletet
érintd hidrologiai beruhazasok emlitése. A Drinan 1966-ban hoztak létre
egy gatat Perucacnal, melynek célja az energiatermelés €s a vizgazdalkodas.
Ez a gat tobb 10 km hosszu tavat duzzaszt vissza a fent emlitett szurdokban,
alapvetden befolydsolva ezzel a taj képét, illetve a hidroldgiai viszonyokat.
A mikodés gazdasdgossagat erdsen befolydsoltak a vizjards ingadozasai,
ezért 1983-ban egy ujabb viztarozot 1étesitettek a teriileten, a Zaovine-tavat,
amelynek csillag alakja jelzi, hogy egy fluvialis volgyekkel tagolt felszinen
alakitottak ki. A két to a Tara-fennsik alatt egy csdalaguttal van Gsszekap-
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csolva, igy lehetévé téve a szivattyls-tarozos erdmiivi miitkodtetést. A duz-
zasztas €s az energiatermelés sziikségleteihez igazod6 mitkodtetés (,,csucsra
jaratds™) jelentésen megvaltoztatta a felszin alatti vizek természetes rend-
szerét, valamint a volgytalphoz kozel esd részeken az 6kologiai feltételeket.
Tovabba a mar eleve mesterségesen létrehozott Zaovine-to esetében a viz-
szint jelentds ingadozasa (leeresztése) miatt 2019 elején csuszamlasok ko-
vetkeztek be a to melletti hegyoldalakon (16. dbra).

16. dbra: 2019-es csuszamlas a Zaovine-to partjan. a) kibillent fahazak; b) szakadasfal
Fig. 16: Landslide in 2019 next to Zaovine Lake. a) tilted houses; b) landslide scar

Tarsadalmi folyamatok

Terjedelmi korlatok miatt ezeket a folyamatokat csak vazlatos formaban
ismertetjiik ebben a tanulmanyban.

Népessegvaltozasok

Jelenleg 7 olyan telepiilés van, amely teljesen vagy nagyrészt a nemzeti park
teriiletére esik. Ezek népesség valtozasat 1866-t6l napjainkig kovethetjiik a
népszamlalasok adatai alapjan (17. dbra). 1866-ban még csak 4 telepiilés
fedte le a teriiletet, de a 2. vilaghabort utan néhany kisebb telepiilés 6nallo-
va valt. A két vilaghaboru kozti népszamlalasok telepiilés szintii adatai saj-
nos a Szerb Statisztikai Hivatalban sem érhetok el, feltehetSleg elvesztek.
Megallapithato, hogy a 19. szazad masodik felétdl az elsd vilaghabortig
nott a teleptilések népessége. A két habort kozti idészak egészére nagyjabol
stagnalas jellemz6 (de a részletek a fentiek miatt nem ismertek), majd a 2.
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vilaghdboru utdn egységesen fogyas jellemz6 a telepiilésekre. Ennek soran
népességiik a-ét elvesztették, igy mara apro, illetve torpefalvak jellemzok a
karsztvidéken, amelyek egyébként is szort jellegliek, tehat a 100-200 fos
népesség is adott esetben nem egy telepiiléstombben helyezkedik el.

Ezek a folyamatok a tagabb térség tobbi telepiilésén is hasonloképpen
alakultak, a kornyez6 hegy- és dombvidék szinte valamennyi telepiilésére
fogyas jellemz6, néhany viszonylagosan kdzponti helyzetli varos kivételé-
vel. A Tara esetében ez Bajina Basta varosat (illetve a vele 6sszendtt Lug és
Visesava falvakat jelenti), melyek a 2. vilaghabora végétdl a rendszervalta-
sig tartd 1ddszakban tobb mint 6tszords népességgyarapodason mentek ke-
resztil (17. abra).

Tara NP telepliléseinek népessége Bajina Basta (+Lug+Visesava) népessége
2000 16000
= oy |1
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17. abra: Népességszam valtozasok a Tara NP telepiilésein, illetve Bajina Basta varosaban.
(*: szétvdlassal érintett telepiilés)
Fig. 17: Population changes in the villages of Tara NP and in Bajina Basta town
(*: division of the settlement occurred during the study period)
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18. abra: A) mezégazdasagi dolgozok aranya; B) munkanélkiiliek aranya; C) Turizmusban dolgozok ardnya a
teljes népességbdl (utobbi adat csak 1981-t6l érhetd el)
Fig. 18: A) Agricultural workers; B) Unemployed people; C) Tourism workers as a proportion of total population
(this data is available only since 1981)

A népességesokkenés egyiitt jart az eloregedéssel, illetve a foglalko-

zasi atrétegzOdéssel (18. dbra). A mezdgazdasagbol él6 népesség aranya a
2. vilaghdboru utani 88-93%-rol 14-80%-ra csokkent, leggyorsabb iitemben
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az 1980-as években. A rendszervaltas utani, részben haborus évtizedben a
munkanélkiiliség dramai novekedését figyelhetjiik meg, de telepiilésenként
jelentOs eltérésekkel. Egyes telepiiléseken (pl. Zaugline) akar 30%-ot is elért
a munkanélkiiliség, mig mashol — épp az eldregedés, elvandorlds miatt —
alacsony értékek figyelhetok meg (18. dbra).

Turizmus jellemzoi

A turizmus a szocialista évtizedek alatt elenyész6 volt, az 1990-es évtized-
ben a haboru nehezitette a helyzetet, igy lényegében csak a 21. szdzadban
latunk némi emelkedést, de minden telepiilésen 10% alatt marad a turizmus-
ban dolgozok aranya (18. dbra).

A kozeli Zlatibor-hegység és Tara Nemzeti Park turizmusanak profilja
erdsen eltérd. A Zlatibor nem karsztos teriilet, ezért természetvédelmi szem-
pontbol kevésbé érzékeny, igy itt sicentrumot és nyari pihendkorzetet alaki-
tottak ki a tomegturizmus igényeinek megteleléen, ami természetesen jelen-
t0s kornyezeti terhelést is jelent (RISTIC et al. 2009).

A Tara, mivel karsztos teriilet és magas a biodiverzitasa, sok szem-
pontbdl érzékeny és a legmagasabb szintli (nemzeti parki) védettséget élve-
zi, igy itt a tomegturizmus nem cél és nem is megvalosithato. Sipalyak hi-
jan, télen minimalis a turizmus, legfeljebb sitirazasra van lehetdség, nyaron
viszont a természetjaras kiilonboz6 formai lehetségesek, illetve a kdrnyezeti
neveléshez kapcsolddd programok, erdei iskolak is jelentdsek. Ennek nagy
hagyomanyai vannak itt, a gyerektdborok a szocializmus idészakaban is
miikodtek mar ezen a teriileten, és a Tara NP gyerektaborainak hasonlo is-
mertsége volt, mint nalunk a Zankai Gttdrétabornak. A foszezon itt majustol
janiusig tart (KOSTIC et al. 2018). Mindkét teriiletre jellemzé a belfoldi
turistak tilnyomo tobbsége, illetve a privat szallasok magas aranya (a Tara
NP esetében mindezek még jellemzobbek). A szallasokra érkezé vendégek
szama a Zlatiborban az elmult években fokozatosan nd, jelenleg mintegy
200 ezer f6 érkezik ide évente, am a Tara NP-ban 50-60 ezer f6 koriili stag-
nalas tapasztalhatd a statisztikai hivatal adatai szerint. A Tara NP azonban
sajat adatai alapjan a latogatoszamot 200 ezer fore teszi, am konkrét latoga-
toszamlalas hijan ez csak egy becsiilt érték.

Kovetkeztetések
A Tara NP terliletén a geodiverzitds és ezzel részben 0Osszefliggden a

biodiverzitas is kiemelkedden magas. Ennek megfeleld védelmet nyujt a
nemzeti park. A teriilet a mérsékelt 6vi, kozéphegységi karsztvidékek jel-
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lemz6 formakincsével rendelkezik. Foldtani, domborzati, felszinalaktani
szempontbol harom jellegzetes egységre (Tara, Zaovine, Zvijezda) oszthato.

A Tara NP-ban a karsztosodashoz kapcsol6do kiemelkedd latnivalok,
melyek a turizmus szempontjabol is fontosak: a fennsikperemi kilatohelyek,
a karsztforrasok kozelében telepiilt Raca monostor, a kisebb kanyonok, va-
lamint a Drina-szurdokban felduzzasztott t6, melyen sétahajokazas is lehet-
séges. Am ez hatarviz (ami bizonyos adminisztrativ problémakkal is jar)
ezért egyelore nem vonz til sok latogatdt ez a program. Mindezek mellett
megemlitendok még a teriilettdl 35-40 km-re fekvé idegenforgalmi barlan-
gok (Potpecka, Stopica) is.

Ezekre az értékekre alapozva, illetve a jelen tanulmanyban nem tar-
gyalt egyéb kulturalis latnivalokat is figyelembe véve, komplex turisztikai
desztindcio lenne itt kialakithatd, beleértve a hatar tuloldalan fekvd latniva-
lokat is (koztiik a bosznia-hercegovinai Visegradban 1év6 kozépkori hidat a
Drinan). Ennek azonban még éppen csak bontakoznak a jelei. A turizmus
fejlesztésében mindenképpen a fenntarthatdosdg szempontjait kell elétérbe
helyezni (v6. KOSTIC et al. 2018), illetve fontos a helyi lakossag tudatossa-
ganak novelése ¢és bekapcsoldsa az Okoszisztéma megorzésébe
(TOMICEVIC et al. 2010; ARANY et al. 2018).

Népesedési szempontbol erds az esély a hegyi falvak szinte teljes ki-
halasara, amelybdl a falusi turizmus, az 6ko-turizmus, a helyi termékek ki-
alakitasa jelenthet esetleg kiutat, am erre a telepiiléseknek 6nerébdl nincse-
nek meg az adottsagaik, csak kiilsé eréforrasok segitségével valosithatdé meg
mindez (BLAGOJEVIC, 2012).

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az NKFIH K124497 szamu projektje tamogatta. Koszonjiik to-
vabba Ranko Milanovi¢nak, a Tara NP munkatarsanak segitségét is.
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