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Abstract: Karst terrains have varied abiotic and biotic values. However, due to their unfavourable conditions for
human settling, they are generally relatively sparsely populated areas. Thus, karst terrains merit and are suitable
for nature protection. In this paper, (partly) karstic European geoparks are studied. We compiled a dataset based
on official information and internet sources, and analysed geoparks by location, morphology and timeline. Nowa-
days, there are 50 (partly) karstic geoparks in Europe, that is 49% of all geoparks. Karsts are key issues in the
study of geoheritage and geotourism. Tourism into karstic geoparks can be considered sensu lato geotourism,
since tourists travelling to these locations generally visit caves, gorges and other karst features. There are extreme
differences in area, geodiversity, visitor numbers and tourism incomes.
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Bevezetés

Az UNESCO Foldtudomanyi Tagozata 1997-ben kezdeményezte a geopar-
kok globalis haloézatanak megalapitasat. 2000 jiniusaban négy geopark — a
franciaorszagi Reserve Geologique de Haute-Provence, a goérdgorszagi
Natural History Museum of Lesvos Petrified Forest, a németorszagi Geo-
park Gerolstein/Vulkaneifel és a spanyolorszagi Maestrazgo Cultural Park —
szakembereinek a kezdeményezésére 1étrehoztak az Eurdpai Geopark Halo-
zatot (European Geoparks Network), amellyel az volt az els6dleges céljuk,
hogy megosszak informaciodikat, tapasztalataikat és kdzosen hatarozzak meg
az elérendd célokat.

A szervezet alapvetd célja a geoldgiai valtozatossag (geodiverzitas)
védelme, geologiai orokséglink népszeriisitése €s bemutatasa, illetve a geo-
parkok fenntarthatd gazdasagi fejlodésének tamogatasa, elsdsorban a geo-
turizmus fejlesztése révén. A foldtudomanyi értékek kiemelt védelme mel-
lett fontos feladat a teriilet €16 természeti értékeinek és kulturalis 6rokségé-
nek bemutatasa is, és kiemelt szempont a helyi lakossag, kozosségek bevo-
nasa az egyes tevékenységekbe.
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A halézat olyan térségeket kapcsol 6ssze Eurdpa-szerte, melyek aktiv
egylittmiikodéssel kivanjak a ko6zos célokat megvaldsitani. Az Eurodpai
Geopark Halozat jelenleg 73 geoparkot fog 6ssze Europa 24 orszagaban.

A valtozatos foldtani értékek kozt a karsztvidékek altalaban latvanyos
felszini karsztjelenségekkel és barlangokkal hivjak fel magukra a figyelmet.
Napjainkra a turizmus fellendiilésével a karsztvidékekre egyre tobben jutnak
el, ugyanis a latvanyos karsztos formak, mint a szurdokok, szakadéktobrok,
barlangok népszeri turistacélpontok lettek ¢€s a kalandturizmusnak
(canyoning, barlangaszat stb.) is kivald feltételeket nyujtanak (MARI,
TELBISZ 2018). Erdekes kérdés tehat, és az alabbi cikkben ezt kivanjuk
kortiljarni, hogy a karsztos tajak milyen ardnyban képviseltetik magukat az
Eurépai Geopark Halozatban.

Adat és modszer

Alapadatként az UNESCO Globalis Geopark Halozat hivatalos adatbazisat
hasznaltuk fel (UNESCO GLOBAL GEOPARKS), azonban az eurodpai
geoparkok koziil néhany nem tagja a Globalis Geopark Halozatnak, ezért
egyéb internetes forrasokra is timaszkodtunk. Az UNESCO halo6zaton kivii-
li geoparkok nagy része olyan orszagokban talalhatd, ahol a geoturizmus
jelentds hagyomanyokkal rendelkezik, példaul Németorszagban vagy az
Egyesiilt Kirdlysagban. A tagsdggal nem rendelkezOk tobbsége jelenleg
kandidal a tagsagra, mig masokat korabban kiilonb6zé okokbodl kizartak a
halézatbol, illetve vannak nemzeti szintii geoparkok, amelyek soha nem
voltak az Eurdpai Geopark Halozat tagjai és nem is torekszenek a tagsagra.
Itt megemlitjiik, hogy az Europai Geopark Halozat altal elismert Osszes
geopark egyben tagja az UNESCO Globalis Geopark Halozatnak is.

A fenti adatforrasok alapjan elészor Osszeallitottuk a nemzeti
geoparkok listajat, beleértve a teriileti kiterjedést és az alapitas évét. Meg
kell jegyezni, hogy a szam attol is fligg, hol hizzuk meg Europa hatarait. A
klasszikus természetfoldrajzi lehatarolast hasznaltuk, azaz a kaukazusi or-
szagokat, Oroszorszag ¢€s Torokorszag azsiai részeit, valamint Dania, Fran-
ciaorszag és Spanyolorszag tengerentuli teriileteit nem vettiik figyelembe
elemzésiinkben.

Masodsorban, a karsztos szakirodalom (pl. FORD-WILLIAMS 2013,
GUNN 2004) és a sajat terepi tapasztalataink alapjan levalogattuk azokat a
geoparkokat, amelyek dontéen Kkarsztos térszineket tartalmaznak, és kiilon
jeloltiik azokat, amelyek csak kisebb részben tartalmaznak karsztos teriilete-
ket (., Il. tabldzat, 1. abra). Vilagszinten korabban RUBAN (2009) készitett
egy hasonlo Osszeallitast, mig a miénk csak Europara koncentral, de a mi
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Osszeallitasunk a karsztok vonatkozasaban precizebbnek tekinthetd, illetve
figyelembe veszi a 2009 6ta létesitett geoparkokat is. Ha kategoriainkat 6sz-
szehasonlitjuk RUBAN (2009) kategoriaival, elmondhatjuk, hogy a ,,tobb-
nyire karsztos” kategoria elméletileg megegyezik RUBAN ,fully karst-
based” kategoriajaval, mig a ,,részben karsztos” kategoriank RUBAN ,,partly
karst-based” és ,,occasional karst-involving” kategoriainak kombinacioja,
hiszen szerintiink a homokkdvon és graniton kialakult formak nem tartoznak
a klasszikus karsztformakhoz.

A fenti adatok alapjan elemeztiik, hogy a geoparkok szama és teriilete
hogyan valtozott Europaban az elsé geoparkok megalapitasa 6ta. Ezutan
kiszamoltuk a (részben) karsztos geoparkok aranyat a teljes mintaban. Ez-
utan a (részben) karsztos geoparkokat morfologiajuk alapjan kategorizaltuk,
majd kiszamitottuk ezen tipusok eloszlasat.

|. tabldzat
Table I.

Karsztos és részben karsztos geoparkok Eurépdban, (*: nem tagja az Eurdpai Geopark Halozatnak)
.List of mostly or partly karstic European geoparks. (*: not member of the European Geopark Network)

nagyrészt karsztos geopark részben Kkarsztos geopark
Apuan Alps (ITA) Adamello Brenta (ITA)
Carnic Alps (AUS) Bakony-Balaton (HUN)
Causses du Quercy (FRA) Basque Coast (SPA)
Chelmos-Vouraikos (GRE) Burren and Cliffs of Moher (IRE)
Sobrarbe (SPA) Buzau Land (ROM) "
Cilento and Vallo di Diano (ITA) Central Catalunya (SPA)
Famennes-Ardenne (BEL) Conca de Tremp-Montsec (SPA)
Fforest Fawr (UK) Courel Mountains (SPA)
Sitia (GRE) Czech-Bavarian Geopark (CZE-GER) "
Haute-Provence (FRA) English Riviera (UK)
Idrija (SLV) Erz der Alpen (AUS)
Karawanken (SLV, AUS) Geological Mining Park of Sardinia (ITA)
Las Loras (SPA) Harz—Brunswick Land-Eastphalia (GER)
Molina and Alto Tajo (SPA) Iskar-Panega (BUL) "
Sierras Subbeticas (SPA) Kielce (POL) "
Pollino (ITA) Kyffhiuser (GER) "
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nagyrészt karsztos geopark részben karsztos geopark

Sierra Norte de Sevilla (SPA) Maestrazgo (SPA)*

Luberon (FRA) North Pennines (UK)

Madonie (ITA) Papuk (CRO)

Marble Arch Caves (UK, IRL) Trollfjell (NOR)

Massif des Bauges (FRA) Tuscan Mining Park (ITA)

Psiloritis (GRE) Westerwald-Lahn-Taunus (GER) *

Styrian Eisenwurzen (AUS)

Swabian Alb (GER)

Troodos (CYP)

Vikos-Aoos (GRE)

Villuercas-Ibores-Jara (SPA)

Vis Archipelago (CRO)

Il:. tablazat:
Table 11:
Geoparkok Europaban
Geoparks in Europe

Orszig Osszes részben karsztos nagyrészt karsztos
geopark geopark geopark
Ausztria 45 1 2,5
Belgium 1 0 1
Bulgéria 1 1 0
Ciprus 1 0 1
Csehorszag 15 0.5 0
Dania 2 0 0
Finnorszag 3 0 0
Franciaorszag 8 0 4
Gorogorszag 5 0 4
Hollandia 1 0 0
Horvatorszag 2 1 1
irorszég 25 1 0.5
1zland 3 0 0
Lengyelorszag 15 1 0
Luxembourg 1 0 0
Magyarorszag 15 1 0
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Geoparkok szama
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1. abra: Karsztos, részben karsztos és nem karsztos geoparkok Europaban
Fig. 1: Karstic,partly karstic and non-karstic geoparks in Europe
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Orszi Osszes részben karsztos nagyrészt karsztos
rszag geopark geopark geopark

Egyesiilt Kiralysag 10,5 2 15

Németorszag 16 35 1

Norvégia 3 1 0

Plaszorszag 10 3 4

Portugalia 4 0 0

Romania 2 1 0

Spanyolorszag 12 5 6

Svédorszag 1 0 0

Szlovakia 25 0 0

Szlovénia 15 0 15

Osszesen 102 22 28
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Eredmények

Az Eurodpai Geopark Halozat 2000-es megalapitasa ota a geoparkok nove-
kedési iliteme nagyjabol egyenletes és viszonylag magas volt (5,4 1j
geopark/év) (2. dbra). A (részben) karsztos geoparkok novekedési iiteme
szintén figyelemre méltd volt 2,7 0j alapitassal évente. Ennek eredménye-
ként a (részben) karsztos geoparkok az 6sszes geopark szamanak 49%-at,
illetve a geoparkok teriiletének 47%-at teszik ki, ami alahuzza a karsztos
térszinek kiemelkedd szerepét a foldtani orokségben és a geoturizmusban.
Sé6t, ha csak az UNESCO Globalis Geopark Halozatat vessziik figyelembe,

akkor a (részben) karsztos geoparkok aranya eléri a 60%-ot.

Geoparkok kumulativ szama

2. dbra: Geoparkok alapitdsdnak idésora Eurépaban az évi novekedési ratdval
Fig. 2: Timeline of geopark foundations in Europe with the yearly increase rates
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3. abra: Geoparkok teriiletének novekedése Eurdpaban
Fig. 3: Increase of area of geoparks in Europe
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A geoparkok egyenetlen térbeli eloszlast mutatnak Eurdpa térképén.
Tobb orszagban egyaltalan nincs geopark (4. dbra). A geoparkok szamaban
Németorszag, Spanyolorszadg, Egyesiilt Kiralysag ¢és Olaszorszag a vezetd
orszagok. Ha csak az UNESCO geoparkokat vessziik figyelembe, akkor
Spanyolorszag és Olaszorszag a listavezetd. Ezen feliil Spanyolorszagban és
Olaszorszagban sok a (részben) karsztos geopark, mivel geoparkjaik tobb-
sége (részben) karsztos teriileten teriil el.

=N
A (részben) karsztos geopark

4. abra: Karsztos (részben) és nem karsztos geoparkok elhelyezkedése Europaban
Fig. 4: Location of karstic (partly) and non-karstic geoparks in Europe

A nem karsztos geopark

A (részben) karsztos geoparkok meghatarozé karsztmorfologiajuk
alapjan tobb kategoriaba sorolhatok (5. dbra):
e Klasszikus karszt (azaz kozéphegységek vagy dombsagok dolinakkal tarki-
tott felszinekkel): a (részben) karsztos geoparkok 62%-a tartozik ebbe a cso-
portba. Példa erre a Papuk (Horvatorszag) vagy a Svab Alb (Németorszag).
e Alpesi karszt: a (részben) karsztos geoparkok 26% -a ebbe a csoportba
tartozik. Példa erre a Karawanken (Szlovénia, Ausztria), a Carnic Alps
(Ausztria), illetve a Massif des Bauges (Franciaorszag).
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e Belfoldi jégtakaréhoz kotheté glaciokarszt: a (részben) Kkarsztos
geoparkok 10%-a ebbe a csoportba tartozik. Példa erre a Burren (frorszag)
vagy a Fforest Fawr (Egyesiilt Kiralysag).

e Tengerparti (szigeti) karszt: a (részben) karsztos geoparkok 2%-a tartozik
ebbe a csoportba. Példa erre a Vis Archipelago (Horvatorszag).

3) 2
[KATEG [KATEG

5. dbra: A kiilonbozé karszttipusok megoszldsa a geoparkokban
Fig. 5 : Distribution of different karst types in geoparks
1 - classical, 2 — coastal, 3 — arctic glacio, 4 - alpine

Turisztikai szempontbdl a geoparkok a legkiemelked6bb (brandmark)
karsztformaikkal, képzoddményeikkel jellemezhetdk, amelyek ismertté teszik
Oket a nagykozonség szamara. Nyilvanvald, hogy sokféle szempont alapjan
lehet kategoriakba sorolni a geoparkokat, mi itt azonban a legjellemzdbb
karsztjellemzOk alapjan kategorizalunk, amelyek ismertté tettek/tesznek
egyes teriileteket.

e A barlangok a legtipikusabb brandmark karsztformak, pl. Marble Arch-
barlang (Marble Arch Cave), Han-barlangok (Famennes-Ardenne).

e A szurdokok is nagyon népszeriiek, pl. Vikos (Vikos-Aoos), Salza
(Steirische Eisenwurzen), Verdon (Haute-Provence).
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e A mészko jardak (karrok) tobbnyire a belfoldi jégtakard tevékenységéhez
kothet6 glaciokarsztokra jellemzok, pl. Burren, North-Pennines.

Ezek a koriilmények erdsen befolyasoljak egy adott karsztvidék lehet-
séges turisztikai tevékenységeit. A tirdzas és a trekking természetesen szin-
te minden (részben) karsztos geoparkban lehetséges és tamogatott, de a
barlangaszas, a hegymaszas, a kanyoning, a rafting és a buvarkodas is sok
(részben) karsztos geoparkban lehetséges. A rendelkezésre alld turisztikai
informaciok szerint a geoparkok 74%-a nyujt tarazasi lehetoségeket, a
geoparkok 38%-ban a hegymaszas, 24%-anal a rafting, 12%-aban a
canyoning kedveldi tolthetik szabadidejiiket kedvelt tevékenységiikkel.
Ezek a szamok azt is tiikrozik, hogy a geoparkok sok lehetséget biztosita-
nak az aktiv turizmus szamara.

A karsztos térszineknek a foldtani értékei is valtozatosak, ideértve az
exogén ¢és endogén karsztformakat is. Az egykori tengerekben lerakodott
meszes iiledékekbdl kialakult mészkorétegek gyakran a Fold torténetének
érdekes eseményeit dokumentaljak. Ezek az értékek nagyon fontosak a
»SeNsu  stricto” geoturistak szamara, de természetesen ezeknek a
geoturistaknak a szama joval kevesebb, mint azoké a turistaké, akik a
Karsztteriiletek esztétikai, rekreacids vagy kalandértékeit élvezik (BOZIC,
TOMIC 2015, REYNARD 2008, HOSE 2008, STRBA 2019).

A Kkarsztos geoparkok (geo)turisztikai lehetOségeit szamos egyéb té-
nyezd is befolyasolja. A geoparkok teriilete eltér6, a legkisebb karsztos
geopark a Marble Arch barlang (Egyesiilt Kiralysag, frorszag), 180 km?*rel,
mig a legnagyobb a Svab-Alb, 6688 km”rel. A nagy és sokszinii teriilet
lehetové teszi kiillonbozo Ovezetek 1étrehozasat a természetvédelemi és az
idegenforgalmi szempontok szerint. A teriilet nagysaga mellett a foldtani
felépités is jelentds tényezo lehet. Példaul a vegyes (allogén) karsztok alta-
laban nagyobb geologiai diverzitassal rendelkeznek, mint az autogén karsz-
tok, és az elébbi esetben tobbféle geologiai/geomorfolodgiai jelenség figyel-
het6 meg. A karsztos foldrajzi sokféleség értékelésének GIS-alapt kvantita-
tiv modszerét mutatta be STEPISNIK, TRENCHOVSKA (2018), és a szerzok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a magas geolodgiai diverzitds mutato-
szammal rendelkezé teriiletek szorosan korrelalnak azokkal a teriiletekkel,
amelyeket jelenleg geoturisztikai és oktatasi célokra hasznalnak. A
geoparkok ismertsége és latogatoszama jelentdsen megnd, ha a teriileten
barlang van. Ezenkiviil a természeti kornyezet mellett az egyéb (kulturalis vagy
rekre4cios) turisztikai célok kozelsége szintén nagyon fontos tényezd lehet a
karsztos geoparkok tényleges turisztikai potencialjaban (TELBISZ et al. 2018).
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Az idegenforgalom gazdasagi elényeinek és hatranyainak tényeken
alapuld bemutatasa rendkiviil Osszetett feladat, ezért a legtobb orszagban
kevés adat all ehhez rendelkezésre, ha egyaltalan van ilyen (MAYER et al. 2014).

A karsztteriiletek nagy aranya (49%) a geoparkok korében azonban
azt jelenti, hogy a karsztos terepek turisztikai vonzerejiik miatt valdjaban a
foldtani Orokségiink egyik legfontosabb szegmensét képezik. Mivel a
geoparkok megalapitasat elvben a helyiek kezdeményezhetik, nem pedig az
allamigazgatas, Ggy értelmezhetjiik a karsztok magas aranyat a geopark ka-
tegoriaban, hogy a karszton ¢él6 emberek bizonyos mértékig tisztaban van-
nak geologiai kornyezetiik értékével, és remélik, hogy profitalhatnak is a
geoturizmusbol.

Osszevetve eredményeinket és adatbazisunkat RUBAN (2018) ered-
ményeivel, szamos kiilonbséget talaltunk a geoparkok kategorizalasaban.
Néhany példa: vannak geoparkok, melyeket RUBAN ,,részben karszt alapu”
osztalyabol a sajat osztalyozasunk szerinte ,.t6bbnyire karsztos” kategoriaba
(pl. Steirische Eisenwurzen, Svab-Alb) soroltunk be. Tovabba talaltunk tobb
(részben) karsztos geoparkot, amelyek egyaltalan nem szerepeltek RUBAN
listajan (RUBAN 2018) mint példaul a Karni-Alpok, a Pollino vagy a Ba-
kony-Balaton. RUBAN (2018) megallapitasa szerint az UNESCO globalis
geoparkjainak 37%-a tartalmaz karsztformakat vilagszerte. Még ha Ki is
hagyott néhany (részben) karsztos geoparkot, helyesen mutatott ra arra a
tényre, hogy a karsztok a Globalis Geopark Halozat nagyon fontos alkoto-
elemei. Ezenkiviil RUBAN (2018) kijelentette, hogy ,,a karszt eréforrasokat
elsosorban mas geologiai 6rékséggel kombinalva hasznositiak”. E megalla-
pitast viszont némileg korrigalnank, az ,,elsésorban” helyett az ,,esetenként”
kifejezés a helytallo.

Eurépéban szamos kiemelkedd karsztteriilet van, amelyek nem tartoz-
nak geoparkokhoz. Néhanyat mas intézményi forma véd, am egy résziiket
egyaltalan nem védik. A mas formak kozott a ,,nemzeti park” kategoria mel-
lett meg kell emliteni az UNESCO vilagorokségi listajat, amely szamos
karsztteriiletet vagy objektumot tartalmaz (lasd HAMILTON, SMITH 2007,
WILLIAMS 2008). Ezen feliil a regionalis parkok, a természetvédelmi par-
kok, a természeti emlékek és a védett tdjkategoridk szintén latvanyos karszt-
jellemzoket tartalmaznak. Itt emlitiink néhany hires és festdi karsztos kép-
z6dményt a sok koziil, amelyek egyelére nem tartoznak egyik geoparkhoz
sem, mint példaul a Skocjan-barlang, az Eisriesenwelt, a Dachstein, a Kras-
fennsik, El Torcal de Antequera. Mivel azonban egyre tobb j geoparkot
terveznek, egyre tobb karsztobjektum valik a geoparkok részévé. A leghosz-
szabb ¢és valdsziniileg a leglatogatottabb idegenforgalmi barlang Europaban
a Postojna-barlang, amely Szlovéniaban a leglatogatottabb turisztikai attrak-
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cid, azomban nem része semmilyen nemzeti parknak vagy geoparknak. A
turistdk szamara tortént 1819-es megnyitasa o6ta 38 millidan latogattak meg
a barlangot, ¢és a napi rekord (2018. augusztus 14-én) meghaladta a 14 000
embert. A Postojna-barlang nyilvanvalé tudomanyos és esztétikai kivalosa-
gan tal a frekventalt turisztikai utak kdzelében 1évo kedvezd elhelyezkedése
IS hozzajarult a latogatok szamanak gyors novekedéséhez.

A karsztos teriiletek menedzselése specialis ismereteket igényel. A
barlangok latogatoképességét szamos kutatdé vizsgalta (CIGNA, BURRI
2000, SEBELA et al. 2015), de a turizmus més formai (példaul a kalandtu-
rizmus kiilonféle tipusai) szintén kérdéseket vetnek fel. A vizkészletek és a
szennyezés mérséklése specialis megkozelitést igényel a karszt esetében is
(VAN BEYNEN 2011). Szamos lehet6ség 1étezik a védett karsztteriiletek
kezelésében, vannak olyan helyek, ahol a turizmus és a kapcsol6do bevéte-
lek részesiilnek elényben, mig masutt a szigori természetvédelem a 6 sza-
balyozo elv (DUVAL 2007), de a legtobb esetben a kettd kozotti egyensuly a cél.

A karsztos geoparkokban nehéz megbecsiilni a geoturistak aranyat.
Sok helyen még a turistak teljes szdma sem ismeretes. Tovabba attdl is fligg
ez az arany, hogy a ,,geoturista” fogalmat hogyan definialjuk (DOWLING,
NEWSOME 2006, HOSE 2008). Ugy gondoljuk azonban, hogy a karsztos
terepen nem szabad a ,,geoturista” meghatarozasat azokra az emberekre
korlatoznunk, akiket elsdsorban csak a geologiai jelenségek érdekelnek.
Ehelyett mindazokat tekinthetjilk geoturistanak, akit a barlangok és a
az értelemben kijelenthetjiik, hogy a karsztos geoparkok a legfontosabb
geoturisztikai célpontok.

A barlangturistak motivacioit tobb szerzo vizsgalta. KIM et al. (2008)
a kovetkezd tipikus motivaciokat azonositotta: menekiilés a mindennapi
stresszes ¢€letbdl, tudaskeresés, ujdonsagkeresés €s szocializacio-keresés.
ALLAN et al. (2015) hasonl6 eredményeket kaptak, és a legfontosabb belsd
motivaciokként emlitik a kikapcsoldédast, a menekiilést a napi rutinbol.
HURTADO et al. (2014) kidolgozott egy kifinomultabb geoturizmus-
tipologiai modellt, amely figyelembe veszi mind a motivaciot, mind a ta-
pasztalatokat. Ezen tényezOk alapjan ,.célzott”, ,,szdandékos”, ,alkalmi”,
»esetleges” és ,,véletlen” geoturistakat sorolnak fel. Tanulmanyi teriiletiikon
(Crystal-barlang, Ausztralia) azt talaltak, hogy a latogatok 38%-a célzott
geoturista volt, ami rendkiviil magas aranyt jelent. Ez a modell nagyon
hasznos lehet a jovobeli tanulmanyokban, amelyek felvazoljak a karsztos
geoparkokat latogatd geoturistak profiljat. BOZIC és TOMIC (2015) a szur-
dokok és a kanyonok turizmusat elemezte Szerbia példajan. Csak két 6
geoturisztikai kategoriat hasznaltak és megallapitottak, hogy a legtobb em-
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ber (69%) ,,dltalanos geoturista”, mig 31% ,tiszta geoturista” (ez utobbi
kategoria azokra vonatkozik, akiket kifejezetten érdekelnek a geoldgiai je-
lenségek). A fenti eredmények azt is alatamasztjadk, hogy a karsztos
geoparkok kezelésekor figyelembe kell venni, hogy tobbféle geoturista 1éte-
zik, de a legnépszeriibb geosite-oknal a leggyakoribb tipus az altalanos
geoturista.

Osszefoglalas

Az eur6pai karsztteriiletek reprezentacidja a geopark kategoriaban igen je-
lentds, a 102 eurdpai geopark koziil 50 (beleértve a geoparkokat, amelyek
nem tagjai az Europai Geopark Halozatnak) részben vagy tobbnyire karsztos.

A legjellemzébb morfoldgiai tipus a geoparkokban a klasszikus, ko-
zéphegységi karszt dolindkkal. E tipus jellemzé a (részben) karsztos
geoparkok 62%-aban.

A (részben) karsztos geoparkok turizmusa ,,sensu lato” geoturiz-
musnak tekinthetd, ideértve a turisztikai tevékenységek valtozatos formait,
példaul a tarazast, a barlangaszast, a hegymaszast, a raftingot vagy a
kanyoningot. A rendelkezésre allo turisztikai informaciok alapjan ugy tinik,
hogy a geoparkok nyitottak a kaland tipusu tevékenységekre. A legtobb
esetben a (geo)turizmusbol szarmazoé elényok rendkiviil fontosak a helyi
emberek szamara, €s bizonyos esetekben a geoparkok valoban hozzajarulhatnak
egyes Karsztteriiletek hatranyos tarsadalmi helyzetének megvaltoztatasahoz.

E tanulmdny célja, hogy hattérként szolgaljon a (részben) karsztos
geoparkok tovabbi tanulmanyozasahoz.

Koszonetnyilvanitas
A kutatast az NKFIH K124497 szamu palyazata tamogatta.
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