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Abstract: In this study we analyze the relationship of environmental and social factors by the example of Apuseni
Mts (Romania, Carpathians). The study area is 16,730 km? with 1381 settlements and 780,000 people. Karst
terrains occupy 6% of the study area and a further 9% is covered by partly karstifiable formations. On the other
hand, only 1% of the population lives on karst areas. It is demonstrated that karst terrains have lower population
density (11.8 p/km? on the average) than non-karst in almost all elevation classes that supports the lithological
impact on social characteristics. On the contrary, Quaternary terrains have the highest population density (204
p/km?). Topography in itself has a strong, but not deterministic impact on the spatial distribution of population.
The population density is in close exponential correlation (r?=0.81) with elevation, further on, the characteristic
settlement size (median population) is also closely correlated (r?=0.87) with elevation using a logarithmic
regression. Although population is partly determined by elevation, the settlement structures are greatly variegated
and there is an extremely high settlement density area in the core of Apuseni Mts (the so called Land of Moti) at
relatively high altitudes and partly on karst terrains. Mainly due to this anomaly, the settlement density is only
very loosely correlated with elevation a.s.l., however it is in close relationship with relative elevation (height). We
also analyzed the relationship of other, more compound social factors (e.g. demographic structure, education,
ethnicity) and topography. In some cases these show very weak but statistically significant correlations. As a
conclusion, our research demonstrated the measurable effect of certain environmental factors (including
karstification) on basic social features.

Bevezetés

Természet és tarsadalom viszonyrendszerének vizsgélata hagyomanyosan a
foldrajztudomany egyik alapvetd feladata (CASTREE 2011, HARDEN
2012). A nagy adatbazisok, a statisztikai programok és a térinformatika le-
hetévé teszik, hogy e kapcsolatot 0j megkozelitésben vizsgaljuk. Olyan v,
elsére talan meghokkentd szakkifejezések sziilettek e témaban, mint példaul
»hipszografikus demografia” (COHEN-SMALL 1998, SMALL-COHEN
2004), melyek jelzik, hogy a természeti €s tarsadalmi tényezdk Gsszekap-
csolhatok és egyiitt vizsgalhatok. MEYBECK et al. (2001) egy hasonlo fel-
fogasban késziilt globalis elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a tagolt illetve magasra kiemelt térszin kevésbé korlatozza az emberi megte-
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lepedést, mint a vizfolydsok hidnya. SONG et al. (2007) egy kinai tajegység
(Longitudinal Range-Gorge Region) vizsgalatanal arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ebben a taji 1éptékben az éghajlat kevésbé fontos, és a dombor-
zat, a vizhaldzat valamint a kozlekedési halozat stirtisége all szoros kapcso-
latban a népstirtiséggel. A mészkd és mas karsztosodasra alkalmas kozetek
elterjedése meghataroz6 a domborzat és a hidroldgiai rendszer szempontja-
bol, igy ennek hatdsa szamos esetben jol tiikkrozddik tarsadalmi mutatokban
is, amit mar tobb korabbi tanulmany is vizsgalt (pl. URUSHIBARA-
YOSHINO 1995, MOGA 1998, LOVASZ-GYENIZSE 2012, TELBISZ et al.
2013, 2014).

Jelen tanulmanyban mi is ezeket a kérdéseket vizsgaljuk taji 1épték-
ben. Célunk, hogy térinformatikai-statisztikai modszerekkel kimutassuk,
hogy mennyire szoros (vagy laza) egyes természetfoldrajzi és tarsadalmi
tényezOk kapcsolata, kiemelten vizsgalva a karsztos teriileteket. Mintaterii-
letiink az Erdélyi-szigethegység. Az Erdélyi-szigethegység mind természeti,
mind tarsadalomi szempontbdl nagyon valtozatos teriilet, éppen ezért a
hegység egyes részeire illetve egészére vonatkozoan is nagy figyelmet ka-
pott az ember és kornyezet kapcsolat vizsgalata a kdozelmult foldrajzi kutaté-
saiban (pl. ABRUDAN-TURNOCK 1999, SURD-TURNOCK 2000, BUZA
et al. 2001, BOTAN 2010, TATAR C-F. 2013), és COCEAN (2001) kiilon
felhivta a figyelmet a karsztok jelentdségére is.

Adat és modszer

A természeti tényezOk koziil az alabbiakat vettiik szamitasba:

e Domborzat (SRTM adatbazis alapjan, 1d. RABUS et al. 2004, 1. dbra).
Ennek a terepi felbontasa ~90 m, ami a jelen vizsgalatok 1éptékének megfe-
leld, bar szamolni kell azzal, hogy a meredekebb lejtdszogek értéke kisebb,
mint a valosagban (KIENZLE 2004). A magassagi értékekbdl szokasos tér-
informatikai eljarasokkal meghataroztuk a lejtészog-értékeket illetve az 5
km sugaru kérnyezet legalacsonyabb pontjdhoz viszonyitott relativ magas-
sagot.

e Geologiai adottsagok (1:200 000 méretaranyu roman geologiai térképek
alapjan, 2. abra). A digitalizalas utan kategéridkba soroltuk a litologiai egy-
ségeket. Kétféle kategorizalast alkalmaztunk:

o Kor és {6 tipus alapjan az alabbi kategoriakba soroltuk a kdzeteket: ne-
gyediddszaki iiledékes; tercier iiledékes, kozépidei iiledékes, oidei iiledékes,
mélységi magmas, vulkani, metamorf.

o Karsztosodas alapjan pedig 3 csoportot allitottunk fel: karsztos; részben
karsztos; nem karsztos formaciok
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1. abra: Az Erdélyi-szigethegység domborzata és telepiilései
Jelmagyarazat: 1. vizsgalt teriilet
Fig. 1: Relief and settlements in the Apuseni Mts
Legend: 1.Study area
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2. abra: Az Erdélyi-szigethegység egyszeriisitett geologiai térképe

Jelmagyardzat: 1.vizsgalt teriilet, 2. karszt, 3. kvarter, 4. tercier, 5. mezoz., 6. paleoz., 7. mélységi, 8. vulkani, 9.
metamorf
Fig. 2: Simplified geology of the Apuseni Mts.
Legend: 1. Study area, 2. Karst, 3. Quaternary sediments, 4. Tertiary sediments, 5. Mesozoic sediments, 6.
Palaeozoic sediments, 7. Plutonic, 8. Volcanic, 9. Metamorphic.
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e Vizrajz: alapként a topografiai térképek alapjan digitalizalt vizfolyasokat
vettiik, melyekbdl kiemeltiik a helyi viszonylatban jelentdsebbeket. Ez azo-
kat a vizfolyasokat jelenti, melyek szélesebb volggyel rendelkeznek, és igy
tobbnyire ezekben fut az Ut- és vastthalozat is (a felsdbb részeket leszamit-
va). Ezutan térinformatikai modszerekkel meghataroztuk minden pixelre a
jelentésebb vizfolyasoktdol mért tavolsagot (tovabbiakban: vizfolyas-
tavolsag; 3. dbra).
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3. dbra: A jelentsebb vizfolydsoktol mért tavolsag
Jelmagyarazat: 1. vizsgalt teriilet
Fig. 3: Distance from the main rivers in the Apuseni Mts
Legend: Study area

A felszinboritottsag valdjaban csak félig tekinthetd természeti ténye-
zének, mivel ennek alakulasat a tarsadalom mitkddése is erésen befolyasol-
ja, igy ezt kiilon tényezd csoportnak tekintjiik. Alapadatként a Corine Land
Cover (CLC) 2006-o0s adatbazist hasznaltuk, mely az eurdpai orszagokra
egy egységes felszinboritasi adatbazis (BUTTNER et al. 2004, BUTTNER
2009). Ennek kategoria-rendszerét szintén egyszerisitettiik a jobb attekint-
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hetdség érdekében, a teriileten nem szerepld kategoridk elhagyasaval illetve
egyes kategoridk 0sszevonasaval. Az aldbbi osztdlyozast hasznéltuk: szan-
tok, mesterséges terliletek, csupasz teriiletek, komplex mezdgazdasagu terii-
letek, flives-bokros teriiletek, banyateriiletek, legel6k, viz (4. dbra).
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4. abra: Az Erdélyi-szigethegység felszinboritasa (CLC2006 alapjan)
Jelmagyarazat: 1. vizsgalt teriilet, 2. szantd, 3. mesterséges, 4. komplex, 5. erdd, 6. fii, bokor, 7. legeld
Fig 4: Land cover map of Apuseni Mts (after CLC2006 data).
Legend:1. Study area, 2. Arable land; 3 Artificial; 4. Complex; 5. Fore, 6. Grass, bush, 7. Pasture

A tarsadalmi adatok a Roman Nemzeti Statisztikai Hivataltol szar-
maznak. Romdaniaban az adminisztrativ beosztas az alabbi hierarchikus szin-
tekre tagolodik: falu, jaras (a vizsgalt teriileten ez atlagosan 7-8 falubol allo
egység), varos, nagyvaros, megye, makrorégio. A legalapvetobb adatok el-
érhetdk telepiilés (falu, varos) szinten is, de mas adatok csak jarasok szint-
jén, igy az elemzéseink egy része telepiilési, mas része jarasi adatokra épiil.
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A vizsgalt teriiletet gy hataroltuk le, hogy a peremén elhelyezkedd Kolozs-
var (325,000 f6) mar ne legyen benne, mert ennek adatai szélsOségesen tor-
zitottak volna a vizsgalatokat.

Az egyes tényezOk térbeli elhelyezkedését térképi abrazolasokkal,
Kernel tipusu stirliségszamitassal és statisztikai kimutatis tablazatokkal
vizsgaltuk.

A tényezOk kapcsolatdnak erésségét linedris és nemlinearis
regresszioszamitassal hataroztuk meg. Ezt egyrészt jaras szinten alkalmaz-
tuk. Masrészt a raszteres természetfoldrajzi adatok (magassag, relativ ma-
gassag, lejtOszog, vizfolyas-tavolsag) alapjan osztalyozast hajtottunk végre,
¢s az osztalyok jellemz6 értékeinek (darabszam, siirliség, 0sszeg, median)
trendszerli valtozasait vizsgaltuk.

A térinformatikai elemzésekhez az ESRI ArcGIS 10.1 szoftvert hasz-
naltuk.

Eredmények
A teriilet altalanos jellemzoi

A teljes vizsgalt teriilet 16 730 km? teriiletii, melyen 1381 telepiilés talalhato
(181 jaras) és 780 000 f0 €l itt, igy atlagos népstirlisége 46,6 f6/km?. Magas-
sagi tartomanya 105 m és 1849 m (t.sz.f.) k6z¢ esik, ebbdl a legkiterjedtebb
tartomany a 350-400 m kozotti zona, ettdl folfelé szintenként logaritmiku-
san csOkken a teriilet mérete. A teriilet éghajlata kontinentalis, a magasabb
részeken hegyvidéki, az évi kdozéphomérséklet 4,3°C-t6l 11,0°C-ig, mig az
évi csapadékosszeg 531 mm-t6l 1134 mm-ig valtozik a t.sz.f. magassaggal
forditott illetve egyenes aranyban.

A fobb geologiai egységek megoszlasat és az ehhez tartozd népességi
és telepiilési adatokat az |. tablazat tartalmazza. Bar az Gsszteriiletnek csu-
pan 15%-at alkotjak a negyedidészaki iiledékek, a népességnek 65%-a lakik
itt, igy ezeken a részeken magas (204 f6/km?) a népsiiriiség. Ezzel szemben
a magmas kozetek jelentik a masik végletet, ahol a népsiirtiség 10 £6/km?
alatt marad, &m ez nem feltétleniil a kdézettani adottsagok kozvetlen kovet-
kezménye, hanem abbdl is fakadhat, hogy ezek a kdzetek a hegység maga-
sabb részeire jellemzok. A karsztos teriiletek népsiriisége is ehhez az érték-
hez 4ll kdzel (11,8 f6/km?), de nem oly kirivoan alacsony, mint azt mas te-
rileteken (pl. Gomor—Tornai-karszt, TELBISZ et al. 2013, Montenegro,
TELBISZ et al. 2014) tapasztalhattuk. Ugyanakkor a karsztok t.sz.f. magas-
saga altalaban kisebb, mint a magmas és metamorf kdzeteké, igy elmondha-
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to, hogy szinte mindegyik magassagi osztalyban a karsztok népstiriisége a
legalacsonyabb.

A

5. abra: Elet a karszton. A) Osszetett t6bor Erdédamos hataraban; B) Turistaszallassa alakitott hagyomdnyos moc
haz a Kiralyerdében; C) Szemétgyiijtéként szolgalo tobor a Padison; D) Az Aranyosféi-fennsik lakott része
Fig. 5: Life on karst. A) Compound doline in the surroundings of Damis; B) Traditional moti house transformed
into a tourist resort; C) Doline on the Padis plateau serving as a waste pit; D) inhabited part of Scarisoara
plateau

A Gomor—Tornai-karszttal ellentétben, ahol minddssze 1-2 falu van a
karszton, az Erdélyi-szigethegység szamos részén talalkozhatunk kifejezet-
ten a karszton elhelyezked6 telepiilésekkel (5. dbra). Igen jellegzetesek pél-
daul a Kiralyerdében htizod6 Tizfalusi-fennsik szort telepiilései, de vannak
itt viszonylag zart falvak is, mint példaul Erdédamos. Ezeken a helyeken a
kert végében gyakran egy (vagy tobb) tobor huzodik. A telepiilések 1étalap-
jat itt az a természeti adottsag teremti meg, hogy a Kirdlyerdd nagy része
vegyes karszt, strlin valtogatjak egymast a nyilt karsztos és nemkarsztos
foltok, igy rovid forras-patak-nyelé rendszerek alakulnak ki, melyek lehet-
vé teszik a viznyerést. Jellemz6, hogy sajat forrassal rendelkeznek a hazak,
illetve mas esetekben néhany csalad 6sszefogasaval kis tarozokat alakitanak
ki. A karsztfennsikokon gond a szemét kezelése is, ezt sokszor a természetes
mélyedésekben, azaz a tobrokben helyezik el. Kiilondsen gond ez ott, ahol a
turizmus nagyobb jelentdségii, igy tobbek kozott az egyébként csak ideigle-
nesen lakott Padis-fennsikon, ahol a nem kornyezettudatos latogatok nagy
mennyiségben otthagyott szemétjét senki nem szallitja el.
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A karsztfennsikok megkdzelitése a meredek peremek miatt nem egy-
szerii, még a viszonylag alacsony Kiralyerdd esetében sem. igy az onellatas
sokaig fennmaradt ezeken a térszineken. A 20. szdzad mésodik felében az
utak ugyan kiépiiltek és tamogattak a falusi népesség ingazasat (banyakba)
illetve varosokba koltozését, am a rendszervaltas utdn a tomegkozlekedés
(buszjaratok) egészen ritkava valtak. Az viszont a legutobbi néhany év friss
fejleménye, hogy a rossz allapotu utakat elkezdték igen jo6 mindségben jja-
épiteni (pl. Magyarremete-Baratka; Padis; Aranyosfoi-fennsik). Ez megadja
a lehetdsége a turizmus fejlesztésére is. Az Aranyosfdi-fennsik (ami szintén
hagyomanyosan lakott karsztfennsik) forgalma példaul tizszeresére nétt az
Uj Ut miatt egyetlen év alatt, ami természetesen szamos kdrnyezeti problé-
mat is felvet.

1 tablazat
Table I.
Népesség és a telepiilések megoszlasa geologiai kategoridk szerint
Table I. Distribution of population and settlements according to geology
Kozet- Teriilet s o . . Népesség | Népsiiriiség | Telepiilés- | Telepiilés | Telep.siiriiség
Kategéria | (km?) | Terulet% | Népesség % (km?) szhm % (km?)

Kvarter

iiledékes 2497 15% 509889 65% 204.2 461 33% 0.185
Tercier

liledékes 3665 22% 132768 17% 36.2 251 18% 0.068
Kozépidei

liledékes 3993 24% 65997 8% 16.5 344 25% 0.086
Oidei iiledé-

kes 419 3% 4861 1% 11.6 46 3% 0.110

Mélységi 1328 8% 12666 2% 9.5 44 3% 0.033

Vulkani 1747 10% 14938 2% 8.5 62 4% 0.035

Metamorf 3081 18% 38218 5% 12.4 173 13% 0.056
Karsztosodas

szerint

Nem karsztos 14232 85% 725571 93% 51.0 1213 88% 0.085
Részben

karsztos 1534 9% 42415 5% 27.7 125 9% 0.082

Karsztos 964 6% 11351 1% 11.8 43 3% 0.045

Osszeg/Atlag 16730 100% 779337 100% 46.6 1381 100% 0.083

Visszatérve az adatokhoz: az Erdélyi-szigethegység felszinboritottsa-
ga az alabbiak szerint oszlik meg. A teljes vizsgalt teriiletnek a felét boritja
erdd, 17%-an legeldk taldlhatok, mikdzben a szantdk aranya minddssze
12%, a komplex mezdgazdasagi teriileteké pedig 11%. Mindez azonban a
fenti kézettipusok szerint egyenlétlentil oszlik meg (6. abra). A negyedido-
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szaki iiledékkel boritott teriileteken legjelentésebb a szant6 (41%), és emel-
lett a komplex mezdgazdasag aranya is viszonylag magas (15%), ugyanak-
kor a felszinbdl sok helyet vesznek el a mesterséges kategoriak is (15%). A
harmadiddszaki iiledékes térszinek esetében a legkiegyenlitettebb az egyes
osztalyok eloszlasa, de mar itt is az erddk a legjellemzébbek (29%), mikoz-
ben a szantok csupan 23%-ot adnak, és a legeldk ardnya itt a legmagasabb,
ugyanekkora értékkel. Az Gsszes tobbi geoldgiai kategéridban magasan az
erddk dominalnak (61-78%), gyakorlatilag szantéteriilet nélkiil, kevés
komplex mezdgazdasagu teriilettel (6-11%), és valamivel tobb legeldvel
(12-23%, kivéve az o6idei iiledékes térszineket), ami a hagyomanyos pasz-
torkodas jelentdségére utal. A zommel kozépidei iiledéken kialakult karsz-
tok illeszkednek e hegyvidéki jellegzetességekhez, de azon beliil az erdéte-
riiletek (64%) az als6 hatarhoz, a legelok (20%) inkabb a fels6 hatarhoz all-
nak kozelebb, ami megfelel a karsztvidékek altalanos jellemzdinek (bar sok
mas karsztvidéken a legelok még sokkal kiterjedtebbek az erdok rovasara).
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6. abra: Felszinboritasi kategoriak megoszldasa kézettipus szerint
Jelmagyarazat: 1. szanto, 2. mesterséges, 3. komplex, 4. erdd, 5. fii, bokor, 6. legel
Fig. 6: Land cover categories according to geology. 1: Arable land; 2: Artificial; 3: Complex; 4: Forest; 5:
Grass, bush; 6: Pasture
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A fent emlitett tényezOk hatasat tiikkrozi a népesség térbeli mintazata,
amit legjobban a népstirtiség (7. abra) és telepiilés-siiriség (8. dbra) térkép
segitségével abrazolhatunk. Ezekbdl nagyrészt hasonld kép rajzolodik ki:
nagy strtiségii teriiletek talalhatok a Sebes-, Fekete- és Fehér-Koros folyok
volgyében, az Erdélyi-szigethegység keleti oldalan (részben a Maros, rész-
ben mas a hegységbdl kilépd folydok mentén), €s az Aranyos felsé szakasza
mentén. Ugyanakkor a két térkép kiilonbségeit is fontos figyelembe venni: a
nagyobb varosok (pl. Brad, Zalatna, Zilah) a népstirtiség értékeit jelentésen
novelik, mikozben a telepiilés-stirliség erdsen lecsokken. Ezzel szemben az

aprofalvas térségek népstirlisége viszonylag alacsony, am a telepiilés-
striiség annal nagyobb.
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1. abra: Az Erdélyi-szigethegység népsiiriiségi térképe (10km sugaru kér alapjan Kernel algoritmussal szamitva)
Jelmagyarazat: 1. vizsgalt teriilet
Fig. 7: Population density map (using 10 km search radius and Kernel algorithm)
Legend: Study area
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8. dbra: Az Erdélyi-szigethegység telepiilés-siiriiségi térképe (10km sugaru kor alapjan Kernel algoritmussal
szamitva)

Jelmagyarazat: 1. vizsgalt teriilet
Fig. 8: Settlement density map (using 10 km search radius and Kernel algorithm)
Legend: 1. Study area

Kiilondsen szembetiin az Aranyos felsé szakasza mentén, viszonylag
nagy tengerszint feletti magassagban, kis részben karsztos teriileten kiala-
kult extrém telepiilés-stirtiségli zona, a Mocvidék. Lakoi a sajatos hagyoma-
nyokkal, épitészettel, tajszolassal, kulturalis 6rokséggel rendelkezé mocok.
Alapvetden hegyvidéki gazdalkodasi kultirat alakitottak ki, melynek f6
elemei az erdégazdalkodas (a raépiilé kézmiiiparral), a hegyi péasztorkodas
¢és egyes helyeken a banyaszat (kiemelten: arany, eziist), mely az Okorig
visszamend multtal rendelkezik. A Mocvidék benépesiilése, lakoinak nép-
eredete vitatott kérdés (BOTAN 2010), de tény, hogy a helyi természeti vi-
szonyokhoz nagymértékben alkalmazkodd, hagyomanyos tarsadalom ala-
kult ki ezen a teriileten. Ezt a 20. szazad masodik felében kezd6dé folyama-
tok hatranyosan érintették, elnéptelenedést, ipari-banyaszati rombolast
okozva (BUZA et al. 2001). Igy az elmult 1-2 évtizedben egyre inkabb fol-
meriilt a kérdés, hogy hogyan lehetne megdrizni ezt az eurdpai viszonylat-
ban mar meglehetdsen ritka, hegyvidéki hagyomanyos tdrsadalmi orokséget
(ABRUDAN-TURNOCK 1999, SURD-TURNOCK 2000). Leggyakrabban
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emlegetett megoldas a természeti adottsagokat Gjra (és mashogyan) kiakna-
z6 (6ko)turizmus (TATAR 2013), ami azonban tjabb problémakat vet fol,
am ezek targyaldsa nem tartozik e tanulmany céljai kozé.

Az osztalyozott raszter alapu elemzések eredményei

A térbeli mintazatok térképi elemzése mellett a statisztikai regresszio-
analizis mutatja meg szamszeriien az egyes tényezok kozotti kapcsolatokat
(Il. tabldzat). Ez a tablazat az osztalyozott raszterek 0sszeg (népességszam),
darabszam (telepiilésszam), medidn ¢és slrliségértékeinek trendszerli valto-
zasaira illesztett fliggvények tipusat €s a determinacios egyiitthatod (r2) érté-
keit mutatja be. Ez alapjan megallapithato, hogy az alap domborzati-vizrajzi
adottsagok viszonylag erésen meghatarozzak a népesség térbeli elhelyezke-
dését. Ugyanakkor a kapcsolat eréssége és fliggvénytipusa mutat némi val-
tozatossagot. Kiemelendd, hogy a folyd-tavolsadg altaldban masképp befo-
lyasolja a népesség térbeli elhelyezkedését, mint a kozvetlen domborzati
mutatok. A legszorosabb fliggvényszerli kapcsolatokat diagramon is bemu-
tatjuk (9. dbra). Az egyes tényezok elemzése elétt meg kell emliteni, hogy
az abszolut mutatokat (népességszam, telepiilésszam) befolyasolja az adott
kategoria teriilete is, igy ezek inkabb tajékozato jellegliek, és a stirliség illet-
ve a median értékek a fontosabbak.
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9. abra: Regresszios fiiggvénykapcsolatok
Fig. 9: Functional relationships by regression analysis
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Altaldnossagban elmondhato, hogy felfelé, illetve a meredekebb tér-
szinek felé¢ haladva mind a népességszdm, népstirtiség, mind a telepiilés-
szam, telepiilés-stirliség exponencialisan csokken. A telepiilések jellemzd
mérete (median népessége) viszont logaritmikusan csokken felfelé illetve a
meredekebb térszinek felé. Korabbi vizsgalataink (TELBISZ et al. 2013,
2014) soran mar kideriilt, hogy nem mindig ugyanaz a természeti tényezd
hatdrozza meg legszorosabban egy-egy népességi mutatd alakulasat. Az
Erdélyi-szigethegységben a kozvetlen domborzati mutatdk koziil a népstirii-
séget a lejtdszog, a telepiilés-slirliséget viszont a relativ magassag hatarozza
meg legjobban. Szintén a relativ magassag mutatja a legszorosabb kapcsola-
tot a jellemzd (median) népességszammal.

Szamos tekintetben (népességszam, népsiriiség, telepiilésszam) a fo-
lyotol vald tavolsag alapjan adhato a legjobb becslés (v.6. SMALL-COHEN
2004). Erdekes, hogy mikozben a legtobb mutatot jol modellezi a folyo-
tavolsag, addig a karakterisztikus teleptlilésméret (median) ezzel szinte nem
mutat Osszefliggést (sot inkabb ellentétesen valtozik). Ez azt jelzi, hogy a
folyok kozelében is szamos kis népességi telepiilés talalhato, illetve akad-
nak olyan viszonylag nagyobb telepiilések (pl. a Kirdlyerdd vagy a Zarandi-

hegység peremén), melyek az altalunk fontosnak jeldlt vizfolyasoktol tavo-
labb helyezkednek el.

Il. tablazat
Table Il
Véltozék kozotti regresszios kapcsolatok r’-értéke és az dsszefiiggés fiiggvénytipusa

r? values and best-fit function types of the classified raster based regression analysis
Telepiilések jellem- .y
. . P ; . . R Telepiilés-
Népesség | Népsiiriiség | zo (median) népes- | Telepiilésszam L
Séoszi stiriiség
gszama
M&‘%‘;‘st;‘g 0.86,exp | 0.81, exp 0.86, log 0.79, exp 0.28, exp
Relativ
magassig 0.84, exp 0.70, exp 0.95, log 0.92, exp 0.89, log
Lejtészog 0.76, exp 0.83, exp 0.82, log 0.52, exp 0.60, exp
Vizfolyds- | 487 og | 0.85, hatv 0.30, lin (+) 0.96, log 0.77, lin
tavolsag

Jarasi adatok elemzése

A jarasok térbeli kiterjedése alapjan zona-statisztikat készitve meghataroz-
tuk a raszteres természeti adatok atlag és maximum értékét (ez utdbbit azért,
mert szamos jarasnak olyan a szerkezete, hogy a volgyt6l a hegytetdig nya-
lik, igy a maximum magassag a hegyvidéki karaktert esetleg jobban vissza-
adhatja). Tovabba figyelembe vettiik, hogy az egyes felszinboritasi katego-
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ridk a jaras teriiletének hany %-at foglaljak el. A tarsadalmi adatok koziil
kivalasztottunk egy demografiai jellemzot (60 év felettiek és 30 év alattiak
aranyszama), néhany oktatési jellemzdt (maximum elemi iskolat végzettek
aranya; egyetemi végzettségiiek aranya), néhany etnikai jellemz6t (magya-
rok aranya; romanok aranya) és néhany vallasi jellemz6t (ortodox, katoli-
kus, reformatus vallastiak aranya).

Jarési szinten az adatok nagyobb szordsa miatt a tényezok kozotti kap-
csolatok joval gyengébbek, ugyanakkor a 181 adat miatt mar 0,15-nél na-
gyobb linearis korrelacids egyiitthato (r) is szignifikans kapcsolatot jelez. A
teljes korrelacios tablazat bemutatasara és elemzésére itt nincs lehetdség, de
a fontosabb 0sszefliggéseket kiemeljiik.

A domborzati tényez6k egymassal tobbnyire elég szoros Osszefliggést
mutatnak (r>0.8), de a folyo-tavolsaggal nem szignifikans a kapcsolatuk. A
felszinboritasi adatokon beliil a szantok és erddk ardnya mutat viszonylag
szoros, forditott kapcsolatot (r=-0.76), ami érthetd, mivel ezek gyakorlatilag
egymas komplementerei. Néhany tovabbi felszinboritasi tényezd kozott
gyenge, de szignifikans kapcsolat mutathato ki. A vizsgalt tdrsadalmi adato-
kon beliil szoros kapcsolat (|r|>0.8) mutathaté ki a romanok és magyarok
aranya kozott (ismét komplementer jelenségrol van sz6, mivel az egyéb
nemzetiségek aranya nagyon kicsi a vizsgalt teriileten), a romanok ¢€s orto-
doxok, illetve a magyarok ¢és reformatusok aranyszama kozott, ami megfelel
a helyi nemzetiségek ¢és vallasok kozti ismert kapcsolatnak, viszont érdekes,
hogy a katolikusok ¢és magyarok aranya kozott nincs kapcsolat. Tovabba
trivialisnak tiind, de csak kdzepesen erds, forditott kapcsolat (r=-0.57) van
az egyetemi végzettségiiek és a max. elemi iskolat végzettek aranya kozott.

Szamunkra legérdekesebb azonban az egyes tényezOcsoportok kdzott
fennallo kapcsolatok 1éte illetve hianya. A szantofoldek elterjedését nyil-
vanvaldo mdodon a domborzati paraméterek viszonylag erdsen determinaljak,
azok koziil is leginkabb az atlagos lejtdszog (r=-0.78), és forditott eldjellel
ugyanez érvényes az erdokre is (r=0.65). A mesterséges teriileteket szintén
er6sen korlatozzak a domborzati paraméterek, de ez esetben legszorosabb a
kapcsolat a relativ magassaggal (r=-0.64). A fiives-bokros teriiletek pedig
leginkabb a t.sz.f. magassaggal mutatnak Osszefiiggést (r=0.61). A tarsa-
dalmi tényezdkkel valo kapcsolat rendszerint mar igen gyenge, de azért sta-
tisztikailag szignifikans (r~0.3-0.4) sok tényezOpar esetén. Ezek koziil a
fontosabbak: az atlagos lejtdszoggel egyenesen né a romansag (s igy az or-
todoxok) részaranya és csokken a magyaroké (reformatusoké), ami vissza-
vezethet6 a két nép torténelmileg Kialakult, eltéré benépesitési folyamataira.
A magyarok tobbnyire a sik, alfoldi (vagy legalabb medence) jellegii tertile-
teket népesitették be, mig a romanok inkabb alkalmazkodtak a hegyvidéki
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¢letformahoz (a nemzetiségi hatar hasonlo jellegzetességet mutat a Gomor—
Tornai-karszton is, vo. TELBISZ et al. 2013). Mindez természetesen csak
nagy atlagban érvényes, mogottes struktiraként értelmezhetd, amit a gyenge
korrelacid is mutat. A képzettségi szint leginkabb a folyd-tdvolsaggal mutat
Osszefliggést, hiszen a kdzponti (iskola, egyetem) funkciokkal rendelkezd
telepiilések jellemzOen inkabb a jobb kozlekedéssel rendelkezé nagyobb
volgyekben helyezkednek el. Erdekes, hogy a hegyvidéki térségek elnépte-
lenedési, eloregedési sot kihalasi folyamatai, amit szamos szerzd leirt (az
Erdélyi-szigethegységben tobbek kozott SURD-TURNOCK (2000); Szerbi-
aban MILOSEVIC et al. (2010, 2011), az altalunk vizsgalt adatokban (id8-
sek-fiatalok aranya) nem tiikr6zddik, hiszen a t.sz.f. magassaggal egyaltalan
nincs Osszefliggés, de az atlagos lejtdszoggel is éppen hogy csak szignifi-
kans a kapcsolat (r=0.23).

Kovetkeztetések

Osszességében megallapitottuk, hogy az Erdélyi-kdzéphegység teriiletén a
domborzati adottsdgok jelentds mértékben befolyasoljdk a népesség térbeli
eloszlasat. Bar a felszinboritds erds emberi befolyas alatt all, ennek f6 té-
nyez0it (szantok illetve erddk elterjedése) mégis dontd mértékben a dom-
borzati tényezOk hatdrozzdk meg. A vizrajzi adottsdgokat (melyeket jelen
cikkben leegyszertsitve a jelentds vizfolyasoktol valo tavolsagként értel-
meztiink) a fentiekhez képest 6nallo tényezdoként kell értelmezni, mert sza-
mos esetben masként hat a tarsadalmi paraméterekre, és példdul a népsiirii-
séget a vizsgalt teriileten legjobban ezzel tudjuk jellemezni. A geologiai
adottsagok is fontosak a népesség foldrajzi elhelyezkedésének értelmezésé-
hez, hiszen a negyediddszaki iiledékkel boritott térszinek kiemelkedden
nagy népstiriiséglieck a tobbi kdzettipushoz viszonyitva, amihez természete-
sen az is hozzajarul, hogy ezek altaldban az alacsonyabb teriiletekre jellem-
zOk. A népsiirliség szempontjabol a karsztok nem mutatnak annyira jelentds
eltérést, mint mas karsztvidékeken, de itt is az alacsony népstiriiség jellemzd
rajuk. Az Erdélyi-szigethegységben annyira jellemz6 vegyes karsztokon (pl.
Kiralyerdd, Aranyosféi-fennsik) a viznyerési lehetdségeknek koszonhetéen
hagyomanyos telepiilések alakultak ki mar évszazadokkal ezel6tt. A telepii-
1és-stirtiséget vizsgalva egy jelentds pozitiv anomalia mutathaté ki, a rend-
kiviil elaprézott, kis telepiilésekbdl allo, magasan fekvo, kis részben karszt-
vidékekre is kiterjedd Mocvidék, mely sajatos torténelmi-kulturalis 6roksé-
get hordoz, és jo példa a hegyvidéki természeti adottsagokhoz alkalmazkodo
népcsoportra. Ezen 6rokség megdrzését az okoturizmus is segitheti, amihez
jo alapot jelent, hogy a vidék természeti latnivalokban is gazdag, melyhez a
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teriiletardnynal joval nagyobb mértékben jarulnak hozza a karsztos felszini
és felszin alatti formak (pl. Aranyosféi-jégbarlang; Ordancusa-szoros).
Ugyanakkor a turizmus kétéli fegyver, ezért a fenntarthat6 tajhasznalat ér-
dekében sziikséges az idegenforgalomhoz kapcsolodo kérnyezeti problémak
felmérése és kezelése is.
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