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Abstract: The Trascău Mountains are located in the southeastern region of the Apuseni Mountains with NNE-SSW 
strike. It is a lithologically diverse area, that is characterized by the hight karst plateaus along the main range. 

The karst plateaus are built up off upper Jurassic limestone. In our previous studies, we analyzed the drainage 

network of the central and southern part of the mountains. Our research mainly focused on the GIS analysis of 
DEM-derived data. The SRTM database and 1:25 000 scale topographic maps were also used in the analysis. We 

tried to quantify the characteristics of the surface, especially the drainage network. In this study we analyzed the 

northern part of the Trascău Mountains in order to complete the results. We outlined the evolution of the drainage 
network. The main methods were long and cross profile analysis, and the assessment of elevation, slope and 

aspect histograms. We concluded that tectonic preformation played a significant role in the evolution of drainage 

network, especially in the formation of the Iara and Hesdate valleys (and the famous Cheia Turzii / Torda Gorge). 
It is an important difference with respect to the southern part, where superimposition was the most important 

factor in the genesis of cross-valleys (wind gaps). Another significant difference is that whereas many dolines are 

found on the karst plateaus of the central and southern parts, these diagnostic karst landforms are practically 
missing from the northern plateaus. 
 

Bevezetés 

 

A Torockói-hegység az Erdélyi-középhegység délkeleti peremhegyvidéke. 

Fő csapásirányának megfelelően kiterjedt karsztfennsíkokat sorakoztat fel 

ÉÉK-DDNy-i irányban. A fővonulatot délről észak felé haladva az Aranyos 

völgye Borrévnél megszakítja, majd a mészkővonulat ÉK-DNy-i csapás-

iránnyal bukkan újra felszínre. A hegység nem csak fennsíkjairól, de azokat 

szabdaló szurdokvölgyeiről is méltán híres, ez a kőközök vidéke. Itt találha-

tó a neves Remete-szoros, az enyedi Kőköz, illetve a vitatott kialakulású 

Tordai-hasadék is (1. ábra; CHOLNOKY 1941). 

A közel 70 km hosszan húzódó hegység legészakibb része a Túri-

hasadék és környéke, legdélibb pedig a Csumerna-fennsík és közelében a 

hegység legmagasabb pontja, az 1369 m magas Dombó-csúcs. A hegységet 

nyugaton az Érchegységtől az Ompoly-völgy és a Mogos–Nagyponori-
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fennsík választja el, míg északnyugaton a Gyalui-havasok–Nagy-havas 

masszívumtól a Szolcsvai- és Jára-medencék. Délen és délkeleten a Maros-

völgy határolja, északkeleten azonban belesimul az Erdélyi-medence domb-

sági tájába (MÓGA 1995). 

 
1. ábra: A Torockói-hegység áttekintő térképe  

Jelmagyarázat: 1. Túri-hasadék, 2. Tordai-hasadék, 3.  Remete-szoros, 4.  Kőközi-szoros, a vízrajz a digi-

tális terepmodell alapján automatikusan készült, ezért a folyók futása nem mindenhol tükrözi a valóságot; 

a fehér keret a 2. ábra kivágatát mutatja 
Figure 1: Overview map of Trascău Mountains  

Legend: 1. Cheile Turulu, 2. Cheile Turzii, 3. Cheile Rămeţului,  4. Cheile Vălișoare, drainage network is 

automatically derived from the DTM, therefore the location of rivers are not realistic everywhere; the 
white frame shows the subset of Figure 2 

 

Kőzettanilag rendkívül változatos térszínről van szó, az egyes kép-

ződmények közel párhuzamosan helyezkednek el a fővonulat mentén 

(2. ábra). A hegység képét leginkább a fővonulatot is alkotó jura időszaki 

titon „Strambergi” mészkő határozza meg, ami takaróként, takaróroncsként 

és olisztolitként egyaránt megtalálható a területen. Megfigyelhető, hogy 
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észak felé haladva a mészkősáv elvékonyodik, megszakad, majd keleti 

irányba eltolódva újra felszínre bukkan. 

A jura mészkő rétegekre rátolódva jelennek meg a kréta ofiolit, illet-

ve flis összletek. A térképen jura bazaltként jelölt kőzetek az ofiolit-öv fő-

ként bazaltos képződményeit mutatják, amelyek valójában sokféle kőzettí-

pusból tevődnek össze (gabbró, dolerit- és bazaltláva-folyások, párnalávák). 

A hegységet kelet felől neogén üledékek takarják be, míg a völgyek talpán, 

illetve a belső medencékben holocén üledékek alkotják a felszínt 

(GIUSCĂ – BLEAHU 1967, MÓGA 1995). 

 

 
2. ábra: A Torockói-hegység egyszerűsített geológiai térképe (GIUŞCĂ és BLEAHU, M. 1967 alapján 

Jelmagyarázat: 1. száraz keresztvölgyek, 2. holocén üledék, 3. pleisztocén üledék, 4. neogén üledék, 5. 
paleogén vulkanit,6. paleogén üledék, 7. felsőkréta üledék, 8. alsókréta üledék, 9. jura mészkő, 10. jura 

bazalt,11. perm konglomerátum, 12. óidei metamorfit, 13. óidei kristályos mészkő, 14. óidei-ősidei gránit 

Figure 2: Simplified geological map of Trascău Mountains (based on GIUŞCĂ and BLEAHU 1967) 
Legend: 1. wind gaps, 2. Holocene deposit, 3. Pleistocene deposit, 4. Neogene deposit, 5. Palaeogene volcanics, 

6. Paleogene deposit, 7. Upper Cretaceous deposit, 8. Lower Cretaceous deposit, 9. Jurassic limestone, 

10. Jurassic basalt, 11. Permian conglomerate, 12. Paleozoic metamorphite, 
13. Paleozoic crystalline limestone, 14. Paleozoic-Archean granite 
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Felszínalaktani szempontból a hegység legjelentősebb kőzete a már 
említett felsőjura zátonymészkő. Erre jellemzők a karsztosodás során létre-

jött formák, víznyelők, töbrök, kisebb barlangok, zsombolyok, illetve ez a 

kőzet őrizte meg a legidősebb elegyengetett felszínt is. 

A Torockói-hegység északi részén a völgyhálózat kialakulásában 

vélhetően tektonikus okok is szerepet játszottak. A vizsgált területen az 

1:200 000-es földtani térkép (GIUSCĂ – BLEAHU 1967) nem jelöl törésvo-

nalakat, illetve a szakirodalomban is csak olyan térképpel találkoztunk, 

amelyeken a területre jelölt törésvonalak csupán műholdfelvételek alapján 

lettek megállapítva, egyéb vizsgálatokkal nem támasztották alá ezeket 

(CIULAVU et al. 2002). A törésvonalak létezésére és völgyirányító hatására 

több korábbi munka is rámutatott, például 1921-ben KEREKES tanulmánya. 

Munkájában az Erdélyi-medence és a Gyalui-havasok között peremi törése-

ket feltételez, amelyek a hegységből lefutó vizek eredeti ÉK-i irányú lefutá-

sát „DK-i irányúvá hajlítják el”. Később CHOLNOKY (1936-1937) is emlí-

tést tesz a Jára-völgy futásáról, ami „különös módon elkanyarodik”. A hava-

sokból kiérő Jára-patak élesen irányt vált DK felé, ahol egy szélesebb me-

dencében, az úgynevezett Jára-medencében folyik az Aranyos felé. A topog-

ráfia és a kőzetsávok elhelyezkedése alapján feltételezzük, hogy a Jára-

medence és a vele párhuzamosan futó Hesdát-patak lapos síkja oldalirányú 

eltolódások mentén alakulhatott ki, ez okozhatta a hegység fővonulatának S-

szerű elhajlását is. Hasonló szerkezeteket vizsgálva az oldaleltolódások je-

lentőségére mutatott rá UNGER és TIMÁR (2005). Úgy véljük, hogy a geo-

lógiai térképek szerkezetföldtani hiányosságainak pótlása aktuális és fontos 

feladat lenne a geomorfológiai elemzések szemszögéből is. 

A tektonika a fővonulattól keletre is közvetlen szerepet játszhatott a 

völgyek fejlődésében KORODI (2003) szerint. Tanulmányában a Tordai-

hasadékból kilépő Hesdát-patak völgyét vizsgálja, ami élesen dél felé for-

dul, és egy alacsonyabb dombsági térszínbe viszonylag mélyre bevágódva 

kanyarulatokat formál. A kanyarokat egyrészt a szelektív denudációval, 

másrészt tektonikus törések hatásával magyarázza. Ezek mellett megfogal-

mazza, hogy a Hesdát-patak Tordai-hasadék alatti, helyenként szintén szur-

dokszerű szakasza a Tordai-hasadékhoz hasonlóan tektonikailag előrejelzett 

felszínforma. 

Korábbi munkáinkban, amelyekben főként a Torockói-hegység kö-

zépső és déli részének felszínfejlődését vizsgáltuk, számos megállapítást 

tettünk (EISAM ELDEEN – TELBISZ 2012, TELBISZ et al. 2012, EISAM 

ELDEEN 2013, EISAM ELDEEN – TELBISZ 2013). A hegység Aranyostól 

délre elhelyezkedő részének fő lejtésiránya ÉNy-DK-i. A völgyek hossz-

szelvényeinek vizsgálata során sok esetben következtetni lehet az adott 
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völgy relatív korára, illetve fejlődésének egyes szakaszaira. Keresztszelvé-

nyek, illetve vízgyűjtőterületek vizsgálata alapján arra a következtetésre 

jutottunk, hogy több, a fővonulat keleti oldalán található völgy a fejlődése 

során a hegység nyugati oldaláról is kellett, hogy vizet kapjon. Az esésgör-

bék töréspontjainak elhelyezkedése arra utal, hogy a terület mai képének 

kialakulásában a szelektív denudáció igen fontos szerepet játszott. Összes-

ségében elmondható, hogy a Torockói-hegység egy korábbi, a fő lejtés-

iránynak megfelelő vízhálózatból alakult ki, egyrészt a szelektív denudáció, 

másrészt egy feltételezhető, a fővonulat nyugati oldalán elhelyezkedő vető 

menti kiemelkedés hatására. A terepi megfigyelések alapján azt tapasztal-

tuk, hogy karsztfennsíkok topográfiai térképen jelölt töbörszámához képest 

a valóságban ezek közel kétszerese figyelhető meg. 

Jelen munkában a hegység Aranyostól északra található részének 

vizsgálatát végeztük el a korábban alkalmazott módszerek és tapasztalatok 

segítségével. Elsődlegesen arra kerestük a választ, hogy a terület fejlődéstör-

ténete mennyiben hasonlított, illetve tért el a korábban vizsgált térszín fejlő-

désétől. Másodsorban azokat a folyamatokat próbáltuk feltárni, amelyek 

befolyásolták a terület völgyhálózatának kialakulását. 

A kutatás fő lépéseiként először a völgyek esésgörbéjét vizsgáltuk, 

majd a keresztszelvények elemzését végeztük el, végül a magassági, lejtő-

szög, illetve lejtőkitettség térképek alapján elkészített hisztogramokat érté-

keltük. 

 

Módszertan és alapadatok 

 

A vizsgálat során három fő adatforrásból dolgoztunk: 1:25 000-es méretará-

nyú román topográfiai térképlapokat, 1:200 000-es méretarányú geológiai 

térképet (GIUSCĂ – BLEAHU 1967), valamint SRTM (Shuttle Radar 

Topography Mission) digitális terepmodellt használtunk. Ez utóbbihoz fon-

tos megjegyezni, hogy nagy területet érintő vizsgálatokhoz kielégítő pontos-

ságú (terepi felbontása ~90 m/pixel), azonban kis terület esetében pontosítá-

sokat igényel. Az alapadatok és az eredmények ellenőrzésére terepbejáráso-

kat is végeztünk. 

A térinformatikai elemzéseket ArcGIS Desktop 10.0, valamint Glo-

bal Mapper 11.02 szoftver-környezetben végeztük el. 

A vizsgált völgyek esésgörbéjét a topográfiai térkép szintvonalai 

alapján rajzoltuk fel, majd az ezekhez tartozó adatokat exportáltuk a térin-

formatikai programból. A keresztszelvényeket a terepmodell adatait fel-

használva rajzoltuk fel. 
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A vizsgált területen kijelöltünk egy mintaterületet, amelyre magas-

sági, lejtőszög, valamint lejtőkitettség térképeket vezettünk le, majd az így 

előállított adatok alapján hisztogramokat készítettünk. A magassági hisztog-

ram esetében 10 méteres, a lejtőszög hisztogramnál pedig 2°-os osztálykö-

zökkel dolgoztunk. A lejtőszög és lejtőkitettség értékekhez fontos megemlí-

teni, hogy felbontástól függően eltéréseket mutathatnak, erről számos cikk 

és tanulmány született már (pl. KIENZLE 2004; SZABÓ 2006). Közepesen 

felszabdalt területeken a lejtőkitettség statisztikailag általában kevésbé érzé-

keny a felbontásra. A mintaterület esetében azonban előfordulnak nagymér-

tékben felszabdalt területek is, amik befolyásolhatják az eredményeket, 

azonban úgy gondoljuk, hogy a vizsgálat léptékéből adódóan az ebből szár-

mazó eltérések minimálisak. A lejtőkitettség értékeket két forrásból számol-

tuk ki, először az eredeti terepmodell alapján, másodszor pedig egy 1500 

méter átmérőjű körrel területi átlagolást végeztünk el az eredeti állományon, 

és ez alapján készítettünk kitettség térképet, mert ez jobban mutatja az átla-

gos lejtésirányt, mivel a kisebb formák zavaró hatása kevésbé jelentkezik. 

 

Morfometriai vizsgálatok 

 

Terepbejárás 

 

Morfometriai vizsgálatok esetén a térinformatikai elemzéseket kiegészítően 

mindenképp szükség van terepi megfigyelésekre. Több forrásból származó 

topográfiai térkép alapján azt figyeltük meg, hogy a hegység középső és déli 

részének fennsíkjaitól eltérően a fővonulat északi részén alig, csak elszórtan 

találhatunk töbröket. 

 Terepbejárásokkal alátámasztottuk a térképek tanulságát. A Tordai-

hasadéktól északra elhelyezkedő Szindi-domb területén elszórtan ugyan 

találhatunk kisebb töbröket illetve víznyelőket, a hasadéktól délre található 

Peterdi-hát területén viszont nincsenek, vagy csupán vélhetően antropogén 

eredetű, kisebb besüllyedések fordulnak elő (3. ábra). Így töbörsűrűség 

szempontjából alapvetően eltér az északi rész a hegység középső és déli 

részétől. 

A terepbejárások során megfigyeltük, hogy a Berkesi-patak völgyé-

ben, ami egy hosszabb szakaszon jura bazalt kőzeteken fut, sok, helyenként 

jó pár méteres vízesés található (a legmagasabb 18 m magas). Ezek változa-

tos kőzet-előbukkanásokhoz, leginkább keményebb lávarétegekhez köthe-

tők. 
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3. ábra: A Tordai hasadéktól északra található töbörsor (A, B), illetve délre elhelyezkedő antropogén mélyedések 

(C, D) 

Figure 3: Sinkhole sequence in the north (A, B) and anthropogenic depressions in the south from Cheile Turzii 

(C, D) 

 

Hossz-szelvények elemzése 

 

Völgyek esésgörbéjének kvantitatív vizsgálatával számos cikk és tanulmány 

foglalkozott már. A vízfolyások esésgörbéjének elméleti alakjával, illetve az 

azokban található töréspontok, knickpoint-ok elhelyezkedésével és mozgá-

sával kapcsolatban sok megállapítás született. A görbék alakja leggyakrab-

ban logaritmus függvénnyel írható le (HACK 1973), amit ha felrajzolunk 

koordináta-rendszerben, és a távolságtengelyt logaritmikusan ábrázoljuk, 

akkor a függvény képe kiegyenesedik. Esetenként azonban más függvé-

nyekkel közelíthetünk a völgyek hossz-szelvényének alakjához, például 

lineáris, exponenciális, vagy akár hatványfüggvényekkel (RĂDOANE et al. 

2003; BISHOP et al. 2005; GOLDRICK – BISHOP 2007; LARUE 2008). A 

legtöbb esetben nem egy teljes görbére, hanem annak csak egy-egy szaka-

szára illeszthető jó közelítést adó függvény. 

A Tordai-hasadékban végigfutó Hesdát-patak hossz-szelvénye a fel-

ső szakaszán meredek esést mutat, majd kiegyenesedik, s végül a szurdok-

hoz érve az esésgörbéjében megfigyelhető egy markáns törés (4. ábra/A). A 

szelvény felső szakaszát kiemelve egy olyan közel szabályos, logaritmikus 

esést mutató görbét láthatunk, ami az intenzív hátravágódással fejlődő fiatal 

völgyekre jellemző (RĂDOANE et al. 2003; BISHOP et al. 2005; 
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GOLDRICK – BISHOP 2007; LARUE 2008). Középső hosszú, lankás sza-

kasza széles völgytalppal jellemezhető, ami egy fejlett, az előzőnél jóval 

idősebb völgyszakaszra enged következtetni.  A hosszabb távon jura bazalt 

kőzeteken haladó völgyek esésgörbéjében látható egy olyan szakasz, ahol 

sűrűn helyezkednek el a töréspontok. Ezek a töréspontok leginkább a kő-

zetminőség változásához köthetők, ami igazolja a terepi megfigyelésünket, 

hogy a jura bazalt kőzetek heterogének, azaz változó az erózióval szembeni 

ellenálló képességük (4. ábra/B).  

 

 
4. ábra: A Hesdát-patak völgyének és jelentősebb mellékvölgyeinek hossz-szelvénye (A), a Berkesi-patak völgye és 

a tőle északra elhelyezkedő Muncelu-völgy hossz-szelvénye (B) (a Tordai-hasadék területét ellipszis jelöli) 
Figure 4: Long profiles of Hăşdate valley and its main tributary valleys (A), long profiles of Valea Borzesti and 

Valea Muncelui north of it (B) (the ellipse shows the area of Cheile Turzii) 

 

Keresztszelvények elemzése 

 

Az 5. ábrán, a főgerinc mentén készült keresztszelvényen jól látszik 

a Tordai-hasadék mélyre bevágódott szurdoka. A közel ÉÉK-DDNy-i irá-

nyú szelvényen az is megfigyelhető, hogy a hasadéktól délre egy nagy kiter-

jedésű fennsík található (Peterdi-hát), illetve hogy a Berkesi-patak völgye 

relatíve mély völgyben szeli át a főgerincet. 

 

 
5. ábra: A Torockói-hegység északi részén, a fővonulat mentén készített ÉÉK-DDNy irányú keresztszelvény 

Figure 5: Cross profile along the main range with NNE-SSWdirection in the northern part of Trascău Mountains 

https://en.wikipedia.org/wiki/Arie%C5%9F_River_(Mure%C5%9F)
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6. ábra: A Kis-Szamos völgyétől az Aranyos völgyéig tartó keresztszelvény (elhelyezkedése a 12. ábrán látható) 

Figure 6: Cross profile from the valley of Someşul Mic to the valley of Arieş (its location is shown in figure 12) 

 

Az Aranyos völgyétől a Kis-Szamos völgyéig húzott keresztszelvé-

nyen jól kirajzolódik, hogy az Aranyos völgye valamivel mélyebben helyez-

kedik el. A szelvény középső részén egy egyértelmű lejtés figyelhető meg a 

mélyebb völgy irányába. Az ábra DK-i részén jól látható, hogy a mészkővo-

nulat markánsan kimagasodik (6. ábra). 

 

Hisztogramok elemzése 

 

A 12. ábrán látható mintaterületre először egy magassági hisztogramot ké-

szítettünk (7. ábra). A diagramon két elkülönülő markáns szint rajzolódik 

ki, amelyek között nincs fokozatos átmenet. Ebből arra lehet következtetni, 

hogy a mészkővonulattól nyugatra lévő dombsági, illetve keletre elhelyez-

kedő alluviális területek a fejlődéstörténet során magasságilag elkülönültek 

egymástól, aminek főként tektonikus okai lehetnek (LINZER et al. 1998). A 

820-830 méteres kategóriánál megfigyelhető egy kisebb csúcs, ami a minta-

terület DNy-i részén található magasabb régiókat mutatja. 

A magassági eloszlást kőzettípusonként is megvizsgáltuk. A 

8. ábrán a mintaterületen leggyakrabban előforduló kőzeteket ábrázoltuk. 

Megfigyelhető, hogy a holocén és pleisztocén üledékek az alacsonyabb ré-

giókban helyezkednek el, ezek az Aranyos völgyéhez köthető sík térszínek. 

A dombsági térszíneken jellemző a paleogén és neogén kőzetek túlsúlya. A 

mintaterület DNy-i részén előbukkanó óidei metamorf kőzetek pedig a leg-

magasabb területeket uralják. 
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7. ábra: A mintaterület magassági hisztogramja 10 méteres osztályközökkel ábrázolva ( a mintaterület elhelyezke-

dése a 12. ábrán látható) 

Figure 7:Elevation histogram of the study area with 10 meter intervals (study area location is shown in Figure 12) 

 

Azokat a kőzettípusokat, amelyek csak kis területet foglalnak el a 

mintaterületből, külön diagramon ábrázoltuk (9. ábra). Markánsan kirajzo-

lódik a 650 méteres átlagmagassággal jellemezhető mészkőfennsík. A 

mészkő alacsonyabb régiókban csak kis területet foglal el. A jura mészkősáv 

mentén egy párhuzamos sávban az egész hegység területén megtalálhatók a 

jura bazalt kőzetek. A diagramon megfigyelhető, hogy a jura bazaltok jel-

lemzően alacsonyabban helyezkednek el, mint a mészkövek, azonban sok-

kal nagyobb területet foglalnak el. Ezek a kőzetek több területi csúcsot is 

mutatnak, amiből következtethetünk arra, hogy a bazaltokon belül különbö-

ző tulajdonságokkal jellemezhető kőzetváltozatok fordulnak elő, ezt alátá-

masztják a hossz-szelvények elemzése során tapasztalt, sok töréspontot áb-

rázoló esésgörbék is (4. ábra/B). 
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8. ábra: A mintaterület magassági hisztogramja kőzettípusok szerint, a legnagyobb területet elfoglaló típusokat 

ábrázolva  

Jelmagyarázat: 1. holocén üledékek, 2. pleisztocén üledékek, 3. neogén üledékek, 4. paleogén üledékek, 5. 
óidei metamorfitok 

Figure 8:Elevation histogram of the dominant rock types in the study area  

Legend: 1. Holocene deposits, 2. Pleistocene deposits, 3. Neogene deposits, 4. Paleogene deposits, 5. Paleozoic 
metamorphites 

 

 
9. ábra: A mintaterület magassági hisztogramja kőzettípusok szerint, a kis területet elfoglaló típusokat ábrázolva 

Jelmagyarázat:1. jura mészkő, 2. jura bazalt, 3. alsókréta üledékek, 4. felsőkréta üledékek 
Figure 9: Elevation histogram of the less extended rock types in the study area 

Legend:1. Jurassic limestone, 2. Jurassic basalt, 3. Lower Cretaceous deposits, 4. Upper Cretaceous deposits 

 

A lejtőszög-térkép alapján készített hisztogramon megfigyelhető, 

hogy a mintaterületre a 10°-nál kisebb lejtőszög jellemző, magasabb lejtő-
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szög értékeket mutató területek a mintaterület alig több mint 30%-át foglal-

ják el (10. ábra). Ebből arra lehet következtetni, hogy a térszín kevésbé fel-

szabdalt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a lejtőszög értékek esetében az 

SRTM gyengébb felbontása némileg torzítja (csökkenti) a valós értékeket. 

Ezzel együtt meghatározó a kis lejtésű térszínek viszonylag magas aránya. 

Az alacsony lejtőszög értékek magyarázhatók a terület nagy részét uraló 

széles Aranyos-völggyel, a kisebb területet elfoglaló, ám annál egyenlete-

sebb karsztfennsíki területekkel, illetve a Jára és a Hesdát-patak párhuzamos 

medencéivel. 
 

 
10. ábra: A mintaterület lejtőszög-értékeire számított hisztogram 2°-os osztályközökkel ábrázolva 

Figure 10: Slope histogram of the study area with 2° intervals 

 

A lejtőszög értékek kiszámítása után a terület kitettségi térképét ké-

szítettük el. Ez a mintaterületen lévő pixelek lejtésirányát mutatja meg, 

azonban mivel a terepmodell alapján készített állomány túl mozaikos, és 

ezért a jellemző irányok kimutatására nem alkalmas, kiszámítottuk az ada-

tokat egy 1500 méteres átlagoló szűrővel módosított terepmodell alapján is. 

Az Aranyos völgye, ami igen nagy területet foglal el a mintaterületből, fő-

ként északias lejtést mutat, így az ezzel együtt készített diagramokon egy 
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erős északi irány rajzolódik ki. Annak érdekében, hogy a hegységi rész 

markáns lejtésirányai jobban kirajzolódjanak, ezt a területet a 11. ábra diag-

ramján nem ábrázoltuk. Az ábrán jól látszik, hogy a legtöbb pixel az eredeti 

állomány esetén keleties irányba lejt. Az is megfigyelhető, hogy az irányok 

eloszlása sokkal egyenletesebb, mint az átlagolt állomány értékei esetén. Ez 

utóbbi esetében erősen kirajzolódik egy keleti, illetve egy enyhébb, de mar-

káns déli irányultság is. 

 

 
11. ábra: A digitális terepmodell pixeleinek kitettségirányai simítás nélküli (1) és simított (2) állományok alapján 

Figure 11: DTM pixel aspect frequency based on the original (1) and the mean-filtered (2) datasets 

 

Következtetések 

 

Általános megállapítások 

 

A terepi megfigyelések alapján elmondható, hogy a topográfiai térképek 

által jelzett alacsony töbörszám helyesnek mondható. A bazaltos térszíneken 

tapasztalt változatos kőzetminőség megfigyelhető a völgyek hossz-

szelvényében, illetve a magassági hisztogram is alátámasztja a nagyon elté-

rő, kőzettípuson belüli minőségbeli változatosságot. 
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 A keresztszelvényekből egyértelműen leolvasható, hogy az Aranyos 

völgye alacsonyabb szinten található, mint a Kis-Szamos völgye, illetve 

hogy a terület nagy része egyértelmű lejtést mutat az Aranyos irányába.  

 A magassági hisztogramok elemzése során megállapítottuk, hogy a 

fővonulattól Ny-i és K-i irányba elhelyezkedő térszínek különböző átlagma-

gassággal jellemezhetők, ami alapján a két térszín tektonikus elkülönülését 

feltételezhetjük. 

 A korábbi kutatásainkban megállapítottuk, hogy a hegység középső 

és déli részének fő lejtésiránya elsődlegesen DK-i, másodlagosan pedig ke-

leties. Számításaink alapján ez az irány megfigyelhető a hegység északi ré-

szén is, azonban fordítottan: elsődlegesen a keleties, másodlagosan a DK-i 

irányok dominálnak. 

 

Fejlődéstörténet 

 

A Torockói-hegység Aranyostól északra fekvő térségének fejlődésével kap-

csolatban több megállapítás is megfogalmazható. Elmondható, hogy a 

völgyhálózatán egyértelműen tükröződik a tektonikus preformáció, amit 

azonban további szerkezetföldtani vizsgálatokkal lehetne még jobban alátá-

masztani. A tektonikus folyamatok hatására jöhettek létre a Jára- és a 

Hesdát-patak élesen DK-i irányba tartó völgyei (12. ábra). Ezek alapján a 

Tordai-hasadék kialakulásában, más egyéb szempontok mellett, nagy való-

színűséggel a tektonikus preformáció is szerepet játszott. Ez fontos különb-

ség a hegység déli részén elhelyezkedő kőközökhöz képest, mert ott a tekto-

nikus előrejelzettségre utaló nyomokat nem találtunk sem terepi vizsgálata-

ink során, sem a földtani térképen, így ott az átöröklés a völgyek legfonto-

sabb kialakító tényezője (TELBISZ et al. 2012). 

A Jára-patak völgyében egy éles DK felé fordulás figyelhető meg. 

Alaposabban megvizsgálva ezt a területet, jól látható, hogy a kanyarulathoz 

igen közel található a Hesdát-patak mai forrásterülete (12. ábra). A Hesdát 

esésgörbéjét két részre lehet osztani, egy felső, intenzív hátravágódással 

jellemezhető részre, ez viszonylag fiatal szakasz, illetve egy lapos, széles 

völgytalpon futó részre (4. ábra/A). Mindezek alapján feltételezhető, hogy 

valaha a Jára völgye nem DK-i irányban futott, hanem a Hesdát-patak mai 

völgyén keresztül jutott vize az Aranyosba. 

A Kis-Szamos és az Aranyos közötti terület vízhálózata időben vál-

takozó mértékben volt kitéve a két völgy tektonikus süllyedésének, ami a 

lefolyásirányokban akár többszöri váltást is eredményezhetett. Míg a Jára 

völgy felső szakaszának futása egy korábbi ÉK-i, addig az alsóbb szakasz 

egyértelműen egy DK-i erózióbázist feltételez. A völgyek futásában sok 
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helyen megfigyelhetők éles irányváltozások, amelyek egykori kapturákat 

jeleznek. A mai vízhálózatot megfigyelve egy éles frontot találunk a terület 

ÉNy-i részén, ahol jelenleg épp a Kis-Szamos irányából erősebb a hátravá-

gódás (12. ábra). Így feltételezhető, hogy ha a hátravágódás üteme nem vál-

tozik, a Hesdát felső szakasza észak felé térül majd el. 

 

 
 

12. ábra: A Torockói-hegység északi részének völgyhálózat-fejlődésére vonatkozó megfigyelések 

Jelmagyarázat: 1. vizsgált völgyek, 2. levezetett vízhálózat, fekete egyenes. a 6. ábra keresztszelvénye, fehér keret. 

mintaterület, fehér ellipszis és nyilak. a Kis-Szamos völgyéhez kapcsolódó hátravágódási zóna és irány, fekete 
ellipszis. a Jára-völgy kanyarulata és a Hesdát felső szakasza 

Figure 12: Observations with respect to the drainage evolution in the northern part of the Trascău Mountains 
Legend: 1. analysed valleys, 2. derived drainage network, black line. the cross profile in Figure 6, white frame. 

study area, white ellipse and arrows. the regression zone and direction of Someşul Mic, black ellipse. the bend of 

Iara valley and the upper part of Hăşdate valley 

 

A Tordai-hasadékból kifutó Hesdát-patak dél felé folytatja útját, 

azonban a szurdoktól keletre található völgyek léte és esésgörbéje azt bizo-

nyítják, hogy valaha arrafelé folyhatott a Hesdát őse. 

 

Felmerülő kérdések 

 

A kutatás során több kérdés is felmerült a Torockói-hegység északi részének 

fejlődésével kapcsolatban, amelyekre a vizsgálatok során eddig nem sikerült 

választ kapni: 

1. A Hesdát-patak a Tordai-hasadékból kiérve nem a látszólag egyenesebb 

keleti irányban folytatja útját, hanem dél felé fordul, ahol meanderezve egy 

https://en.wikipedia.org/wiki/Arie%C5%9F_River_(Mure%C5%9F)
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szűk és sok helyen meredek falú völgyben fut végig. Az irány megmagya-

rázható azzal, hogy így rövidebb utat kell megtennie a víznek az erózióbázi-

sig, azonban a kanyargósságot ez nem magyarázza. 

A meanderezés relatíve kis szintkülönbségű domborzat esetén tud 

kialakulni, a déli irányváltás viszont az erózióbázis süllyedésével, s ezáltal 

növekvő szintkülönbséggel magyarázható. Vajon ez az ellentmondás ho-

gyan oldható fel? 

2. A fővonulat relatív kiemelkedését a szelektív denudáció mellett részben 

vető(k) hatására bekövetkező tektonikus mozgásokkal lehet magyarázni. Az 

északi területen lévő völgyek irányultságát pedig feltehetőleg oldalirányú 

eltolódások határozták meg. A mai domborzati formák nem utalnak arra, 

hogy melyik folyamat az idősebb. 

Vajon a tektonikus emelkedés, vagy az oldalirányú eltolódások hatá-

sa jelentkezett hamarabb a vizsgált területen, vagy esetleg egyidejűleg érvé-

nyesült e kettő? 

3. A Jára-völgy a fejlődéstörténet szempontjából igen érdekes. Több irány-

változás is feltételezhető a fejlődése során. A Torockói-hegység északi ré-

szének fővonulatát szabdaló szurdokvölgyek kialakulásában is jelentős sze-

repet játszhatott, ezért érdekes kérdés, hogy a nagy vízhozammal rendelkező 

patak őse milyen mértékben befolyásolhatta a völgyek kialakulását. 

Mikor történhetett a Jára felső szakaszának éles elfordulása délkelet 

felé? 
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