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Abstract: The Trascau Mountains are located in the southeastern region of the Apuseni Mountains with NNE-SSW
strike. It is a lithologically diverse area, that is characterized by the hight karst plateaus along the main range.
The karst plateaus are built up off upper Jurassic limestone. In our previous studies, we analyzed the drainage
network of the central and southern part of the mountains. Our research mainly focused on the GIS analysis of
DEM-derived data. The SRTM database and 1:25 000 scale topographic maps were also used in the analysis. We
tried to quantify the characteristics of the surface, especially the drainage network. In this study we analyzed the
northern part of the Trascau Mountains in order to complete the results. We outlined the evolution of the drainage
network. The main methods were long and cross profile analysis, and the assessment of elevation, slope and
aspect histograms. We concluded that tectonic preformation played a significant role in the evolution of drainage
network, especially in the formation of the lara and Hesdate valleys (and the famous Cheia Turzii / Torda Gorge).
It is an important difference with respect to the southern part, where superimposition was the most important
factor in the genesis of cross-valleys (wind gaps). Another significant difference is that whereas many dolines are
found on the karst plateaus of the central and southern parts, these diagnostic karst landforms are practically
missing from the northern plateaus.

Bevezetés

A Torockoéi-hegység az Erdélyi-kozéphegység délkeleti peremhegyvidéke.
F6 csapasiranyanak megfeleléen Kiterjedt karsztfennsikokat sorakoztat fel
EEK-DDNy-i iranyban. A févonulatot délrél észak felé haladva az Aranyos
volgye Borrévnél megszakitja, majd a mészkévonulat EK-DNy-i csapas-
irannyal bukkan Ujra felszinre. A hegység nem csak fennsikjairdl, de azokat
szabdal6 szurdokvolgyeirdl is méltan hires, ez a kokozok vidéke. Itt talalha-
to a neves Remete-szoros, az enyedi Koékoz, illetve a vitatott kialakulast
Tordai-hasadék is (1. dbra; CHOLNOKY 1941).

A kozel 70 km hosszan hizodo hegység legészakibb része a Turi-
hasadék és kornyeke, legdélibb pedig a Csumerna-fennsik és kozelében a
hegység legmagasabb pontja, az 1369 m magas Dombo-cstcs. A hegységet
nyugaton az Erchegységtdl az Ompoly-volgy és a Mogos—Nagyponori-
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fennsik valasztja el, mig északnyugaton a Gyalui-havasok—Nagy-havas
masszivumtol a Szolcsvai- és Jara-medencék. Délen és délkeleten a Maros-
volgy hatarolja, északkeleten azonban belesimul az Erdélyi-medence domb-
sagi tajaba (MOGA 1995).
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1. dbra: A Torockoi-hegység attekintd térképe
Jelmagyarazat: 1. Turi-hasadék, 2. Tordai-hasadék, 3. Remete-szoros, 4. Kdkozi-Szoros, a vizrajz a digi-
tdlis terepmodell alapjan automatikusan késziilt, ezért a folyok futasa nem mindenhol tiikrozi a valésdagot;
a fehér keret a 2. dabra kivagatdat mutatja

Figure 1: Overview map of Trascau Mountains

Legend: 1. Cheile Turulu, 2. Cheile Turzii, 3. Cheile Ramefului, 4. Cheile Valisoare, drainage network is

automatically derived from the DTM, therefore the location of rivers are not realistic everywhere; the

white frame shows the subset of Figure 2

Kdzettanilag rendkiviil valtozatos térszinrdl van szo, az egyes kép-
z0dmények kozel parhuzamosan helyezkednek el a fOvonulat mentén
(2. dbra). A hegység képét leginkabb a fovonulatot is alkoto jura idGszaki
titon ,,Strambergi” mészk6 hatarozza meg, ami takaroként, takaréroncsként
¢és olisztolitként egyarant megtaldlhatdo a teriileten. Megfigyelhetd, hogy
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észak felé haladva a mészk6sav elvékonyodik, megszakad, majd keleti
iranyba eltolddva Gjra felszinre bukkan.

A jura mészk6 rétegekre ratolodva jelennek meg a kréta ofiolit, illet-
ve flis Osszletek. A térképen jura bazaltként jelolt kdzetek az ofiolit-6v f6-
ként bazaltos képzédményeit mutatjak, amelyek valdjaban sokféle kdzetti-
pusbol tevédnek Ossze (gabbro, dolerit- és bazaltlava-folyasok, parnalavak).
A hegységet kelet fel6l neogén iiledékek takarjak be, mig a volgyek talpan,
illetve a bels6 medencékben holocén iiledékek alkotjdk a felszint
(GIUSCA — BLEAHU 1967, MOGA 1995).
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2. dabra: A Torockéi-hegység egyszeriisitett geologiai térképe (GIUSCA és BLEAHU, M. 1967 alapjan
Jelmagyardzat: 1. szaraz keresztvolgyek, 2. holocén iiledék, 3. pleisztocén iiledék, 4. neogén iiledék, 5.
paleogén vulkanit,6. paleogén iiledék, 7. felsékréta iiledék, 8. alsékréta iiledék, 9. jura mészkd, 10. jura
bazalt,11. perm konglomerdtum, 12. éidei metamorfit, 13. didei kristalyos mészkd, 14. didei-dsidei granit

Figure 2: Simplified geological map of Trasciu Mountains (based on GIUSCA and BLEAHU 1967)
Legend: 1. wind gaps, 2. Holocene deposit, 3. Pleistocene deposit, 4. Neogene deposit, 5. Palaeogene volcanics,
6. Paleogene deposit, 7. Upper Cretaceous deposit, 8. Lower Cretaceous deposit, 9. Jurassic limestone,
10. Jurassic basalt, 11. Permian conglomerate, 12. Paleozoic metamorphite,
13. Paleozoic crystalline limestone, 14. Paleozoic-Archean granite
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Felszinalaktani szempontbdl a hegység legjelentdsebb kdzete a mar
emlitett felsdjura zatonymészkd. Erre jellemzok a karsztosodas soran létre-
jott formak, viznyeldk, tobrok, kisebb barlangok, zsombolyok, illetve ez a
kozet Orizte meg a legidGsebb elegyengetett felszint is.

A Torockoi-hegység északi részén a volgyhalozat kialakulasdban
vélhetden tektonikus okok is szerepet jatszottak. A vizsgalt teriileten az
1:200 000-es foldtani térkép (GIUSCA — BLEAHU 1967) nem jeldl torésvo-
nalakat, illetve a szakirodalomban is csak olyan térképpel talalkoztunk,
amelyeken a tertiletre jel6lt térésvonalak csupan miholdfelvételek alapjan
lettek megallapitva, egyéb vizsgalatokkal nem tamasztottak ala ezeket
(CIULAVU et al. 2002). A torésvonalak létezésére és volgyiranyitd hatasara
tobb korabbi munka is ramutatott, példaul 1921-ben KEREKES tanulmanya.
Munkdjaban az Erdélyi-medence és a Gyalui-havasok kdzott peremi torése-
ket feltételez, amelyek a hegységbdl lefutd vizek eredeti EK-i iranyt lefuta-
sat ,,DK-i iranyuva hajlitiak el”. Késébb CHOLNOKY (1936-1937) is emli-
tést tesz a Jara-volgy futdsarol, ami ,.kiilonos modon elkanyarodik™. A hava-
sokbdl kiérd Jara-patak ¢élesen iranyt valt DK felé, ahol egy szélesebb me-
dencében, az ugynevezett Jara-medencében folyik az Aranyos felé. A topog-
rafia és a kdzetsavok elhelyezkedése alapjan feltételezziik, hogy a Jara-
medence és a vele parhuzamosan futdé Hesdat-patak lapos sikja oldalirdnyt
eltolodasok mentén alakulhatott ki, ez okozhatta a hegység fovonulatanak S-
szer( elhajlasat is. Hasonld szerkezeteket vizsgalva az oldaleltolédasok je-
lentdségére mutatott ra UNGER és TIMAR (2005). Ugy véljiik, hogy a geo-
logiai térképek szerkezetfoldtani hidnyossagainak potlasa aktualis és fontos
feladat lenne a geomorfologiai elemzések szemszogébal is.

A tektonika a fOvonulattol keletre is kdzvetlen szerepet jatszhatott a
volgyek fejlédésében KORODI (2003) szerint. Tanulmanyaban a Tordai-
hasadékbol kilépé Hesdat-patak volgyét vizsgalja, ami élesen dél felé for-
dul, és egy alacsonyabb dombsagi térszinbe viszonylag mélyre bevagodva
kanyarulatokat formal. A kanyarokat egyrészt a szelektiv denudacioval,
masrészt tektonikus torések hatasaval magyarazza. Ezek mellett megfogal-
mazza, hogy a Hesdat-patak Tordai-hasadék alatti, helyenként szintén szur-
dokszerii szakasza a Tordai-hasadékhoz hasonloan tektonikailag elérejelzett
felszinforma.

Korabbi munkainkban, amelyekben féként a Torockoi-hegység ko-
z&psO ¢és déli részének felszinfejlodését vizsgaltuk, szamos megallapitast
tettink (EISAM ELDEEN — TELBISZ 2012, TELBISZ etal. 2012, EISAM
ELDEEN 2013, EISAM ELDEEN — TELBISZ 2013). A hegység Aranyostol
délre elhelyezkedd részének fé lejtésiranya ENy-DK-i. A volgyek hossz-
szelvényeinek vizsgalata soran sok esetben kovetkeztetni lehet az adott

68



volgy relativ korara, illetve fejlodésének egyes szakaszaira. Keresztszelvé-
nyek, illetve vizgytjtoteriiletek vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy tobb, a févonulat keleti oldalan taldlhato volgy a fejlodése
soran a hegység nyugati oldalardl is kellett, hogy vizet kapjon. Az esésgor-
bék toréspontjainak elhelyezkedése arra utal, hogy a teriilet mai képének
kialakulasdban a szelektiv denudacié igen fontos szerepet jatszott. Osszes-
ségében elmondhatd, hogy a Torockoi-hegység egy korabbi, a {6 lejtés-
iranynak megfeleld vizhaldzatbol alakult ki, egyrészt a szelektiv denudacio,
masrészt egy feltételezhetd, a fovonulat nyugati oldalan elhelyezkedd vetd
menti kiemelkedés hatasara. A terepi megfigyelések alapjan azt tapasztal-
tuk, hogy karsztfennsikok topografiai térképen jelolt toborszamahoz képest
a valosagban ezek kozel kétszerese figyelheté meg.

Jelen munkaban a hegység Aranyostol északra taldlhatd részének
vizsgalatat végeztiik el a korabban alkalmazott modszerek €s tapasztalatok
segitségével. Elsddlegesen arra kerestiik a valaszt, hogy a teriilet fejlodéstor-
ténete mennyiben hasonlitott, illetve tért el a korabban vizsgalt térszin fejlo-
dését6l. Masodsorban azokat a folyamatokat probaltuk feltarni, amelyek
befolyasoltak a teriilet volgyhaldzatanak kialakulasat.

A kutatas f6 1épéseiként eldszor a volgyek esésgorbéjét vizsgaltuk,
majd a keresztszelvények elemzését végeztiik el, végiil a magassagi, lejto-
sz0g, illetve lejtokitettség térképek alapjan elkészitett hisztogramokat érté-
keltiik.

Modszertan és alapadatok

A vizsgélat soran harom {6 adatforrasbol dolgoztunk: 1:25 000-es méretara-
nyl roman topografiai térképlapokat, 1:200 000-es méretaranyi geologiai
térképet (GIUSCA —BLEAHU 1967), valamint SRTM (Shuttle Radar
Topography Mission) digitalis terepmodellt hasznaltunk. Ez utobbihoz fon-
tos megjegyezni, hogy nagy teriiletet érinté vizsgalatokhoz kielégité pontos-
sagu (terepi felbontasa ~90 m/pixel), azonban kis teriilet esetében pontosita-
sokat igényel. Az alapadatok és az eredmények ellendrzésére terepbejaraso-
kat is végeztiink.

A térinformatikai elemzéseket ArcGIS Desktop 10.0, valamint Glo-
bal Mapper 11.02 szoftver-kornyezetben végeztiik el.

A vizsgalt volgyek esésgorbéjét a topografiai térkép szintvonalai
alapjan rajzoltuk fel, majd az ezekhez tartoz6 adatokat exportaltuk a térin-
formatikai programbol. A keresztszelvényeket a terepmodell adatait fel-
hasznalva rajzoltuk fel.
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A vizsgalt teriileten kijeloltiink egy mintateriiletet, amelyre magas-
sagi, lejtészog, valamint lejtokitettség térképeket vezettiink le, majd az igy
eldallitott adatok alapjan hisztogramokat készitettiink. A magassagi hisztog-
ram esetében 10 méteres, a lejtdszdg hisztogramnal pedig 2°-os osztalyko-
zokkel dolgoztunk. A lejtdszog és lejtokitettség értékekhez fontos megemli-
teni, hogy felbontastol fiiggden eltéréseket mutathatnak, errél szamos cikk
és tanulmany sziiletett mar (pl. KIENZLE 2004; SZABO 2006). Kdzepesen
felszabdalt teriileteken a lejtokitettség statisztikailag altalaban kevésbé érzé-
keny a felbontasra. A mintateriilet esetében azonban eléfordulnak nagymér-
tékben felszabdalt teriiletek is, amik befolyasolhatjdk az eredményeket,
azonban gy gondoljuk, hogy a vizsgalat 1éptékébdl adoddan az ebbdl szar-
mazo eltérések minimalisak. A lejtOkitettség értékeket két forrasbol szamol-
tuk ki, eldszor az eredeti terepmodell alapjan, masodszor pedig egy 1500
méter atmérdji korrel teriileti atlagolast végeztiink el az eredeti alloméanyon,
¢s ez alapjan készitettiink kitettség térképet, mert ez jobban mutatja az 4tla-
gos lejtésiranyt, mivel a kisebb formak zavar6 hatasa kevésbé jelentkezik.

Morfometriai vizsgalatok
Terepbejaras

Morfometriai vizsgalatok esetén a térinformatikai elemzéseket kiegészitéen
mindenképp sziikség van terepi megfigyelésekre. Tobb forrasbol szarmazo
topografiai térkép alapjan azt figyeltilk meg, hogy a hegység kdzépso és déli
részének fennsikjaitol eltéréen a févonulat északi részén alig, csak elszoértan
talalhatunk tobroket.

Terepbejarasokkal aldtdmasztottuk a térképek tanulsagat. A Tordai-
hasadéktol északra elhelyezkedd Szindi-domb teriiletén elszortan ugyan
talalhatunk kisebb tobroket illetve viznyeldket, a hasadéktol délre talalhato
Peterdi-hat teriiletén viszont nincsenek, vagy csupan vélhetéen antropogén
eredetii, kisebb besiillyedések fordulnak eld (3. dbra). Igy toborsiiriiség
szempontjabol alapvetden eltér az északi rész a hegység kozépsd €s déli
részEtol.

A terepbejarasok soran megfigyeltiik, hogy a Berkesi-patak volgyeé-
ben, ami egy hosszabb szakaszon jura bazalt kdzeteken fut, sok, helyenként
JO par méteres vizesés talalhato (a legmagasabb 18 m magas). Ezek valtoza-
tos kodzet-eldbukkanasokhoz, leginkdbb keményebb lavarétegekhez kothe-
tok.

70



3. abra: A Tordai hasadéktol ésakm taldlhato toborsor (A, B), illetve délre elhelyezkedd anropogén mélyedések
(C,D)
Figure 3: Sinkhole sequence in the north (A, B) and anthropogenic depressions in the south from Cheile Turzii
(C,D)

Hossz-szelvények elemzése

Volgyek esésgorbéjének kvantitativ vizsgalataval szamos cikk és tanulmany
foglalkozott mar. A vizfolyasok esésgorbéjének elméleti alakjaval, illetve az
azokban talalhato toréspontok, knickpoint-ok elhelyezkedésével és mozga-
saval kapcsolatban sok megallapitas sziiletett. A gorbék alakja leggyakrab-
ban logaritmus fiiggvénnyel irhato le (HACK 1973), amit ha felrajzolunk
koordinata-rendszerben, és a tavolsagtengelyt logaritmikusan abrazoljuk,
akkor a fiiggvény képe kiegyenesedik. Esetenként azonban mas fliggvé-
nyekkel kozelithetiink a volgyek hossz-szelvényének alakjahoz, példaul
line4ris, exponencialis, vagy akar hatvanyfiiggvényekkel (RADOANE et al.
2003; BISHOP et al. 2005; GOLDRICK — BISHOP 2007; LARUE 2008). A
legtobb esetben nem egy teljes gorbére, hanem annak csak egy-egy szaka-
szara illeszthet6 jo kozelitést ado fliggvény.

A Tordai-hasadékban végigfuté Hesdat-patak hossz-szelvénye a fel-
s6 szakaszan meredek esést mutat, majd kiegyenesedik, s végiil a szurdok-
hoz érve az esésgorbéjében megfigyelheté egy markans torés (4. dbralA). A
szelvény felsé szakaszat kiemelve egy olyan kozel szabalyos, logaritmikus
esést mutatd gorbét lathatunk, ami az intenziv hatravagodassal fejlédo fiatal
volgyekre jellemz6 (RADOANE et al. 2003; BISHOP et al. 2005;
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GOLDRICK — BISHOP 2007; LARUE 2008). K6zéps6 hosszt, lankas sza-
kasza széles volgytalppal jellemezhetd, ami egy fejlett, az el6z6nél joval
id6sebb volgyszakaszra enged kovetkeztetni. A hosszabb tavon jura bazalt
kézeteken halado volgyek esésgorbéjében lathatdé egy olyan szakasz, ahol
stirtin helyezkednek el a toréspontok. Ezek a toréspontok leginkabb a ko-
zetmindség valtozasahoz kothetdk, ami igazolja a terepi megfigyelésiinket,
hogy a jura bazalt kézetek heterogének, azaz valtozo az erdzioval szembeni

ellenalld képességiik (4. abralB).
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4. dbra: A Hesdat-patak volgyének és jelentésebb mellékvilgyeinek hossz-szelvénye (A), a Berkesi-patak vélgye és
a tdle északra elhelyezkedd Muncelu-volgy hossz-szelvénye (B) (a Tordai-hasadék teriiletét ellipszis jeloli)
Figure 4: Long profiles of Hasdate valley and its main tributary valleys (A), long profiles of Valea Borzesti and
Valea Muncelui north of it (B) (the ellipse shows the area of Cheile Turzii)

Keresztszelvények elemzése

Az 5. abran, a fégerinc mentén késziilt keresztszelvényen jol latszik
a Tordai-hasadék mélyre bevagodott szurdoka. A kozel EEK-DDNy-i ira-
nyu szelvényen az is megfigyelhetd, hogy a hasadéktol délre egy nagy kiter-
jedésii fennsik talalhaté (Peterdi-hat), illetve hogy a Berkesi-patak volgye
relative mély volgyben szeli at a fégerincet.
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5. dbra: A Torockéi-hegység északi részén, a févonulat mentén készitett EEK-DDNy irdnyii keresztszelvény
Figure 5: Cross profile along the main range with NNE-SSWdirection in the northern part of Trascau Mountains
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6. abra: A Kis-Szamos volgyétdl az Aranyos volgyéig tarté keresztszelvény (elhelyezkedése a 12. abran lathatd)
Figure 6: Cross profile from the valley of Somesul Mic to the valley of Aries (its location is shown in figure 12)

Az Aranyos volgyétdl a Kis-Szamos volgyéig huzott keresztszelvé-
nyen jol kirajzoldodik, hogy az Aranyos volgye valamivel mélyebben helyez-
kedik el. A szelvény k6zépso részén egy egyértelmi lejtés figyelheté meg a
mélyebb volgy irdnyaba. Az abra DK-i részén jol lathato, hogy a mészkdvo-
nulat markansan kimagasodik (6. dbra).

Hisztogramok elemzése

A 12. abran lathaté mintateriiletre eldszor egy magassagi hisztogramot ké-
szitettlink (7. dbra). A diagramon két elkiiloniild markans szint rajzolodik
ki, amelyek kozott nincs fokozatos atmenet. Ebbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy a mészkdvonulattoél nyugatra 1évé dombsagi, illetve keletre elhelyez-
ked6 alluvialis teriiletek a fejlodéstorténet soran magassagilag elkiiloniiltek
egymastol, aminek foként tektonikus okai lehetnek (LINZER et al. 1998). A
820-830 méteres kategoérianal megfigyelhetd egy kisebb cstcs, ami a minta-
teriilet DNy-1 részén talalhatd magasabb régiokat mutatja.

A magassagi eloszlast kézettipusonként is megvizsgaltuk. A
8. dbran a mintateriileten leggyakrabban el6forduld kdzeteket abrazoltuk.
Megfigyelhetd, hogy a holocén és pleisztocén iiledékek az alacsonyabb ré-
giokban helyezkednek el, ezek az Aranyos volgyéhez kothetd sik térszinek.
A dombsagi térszineken jellemzd a paleogén és neogén kdzetek tulsulya. A
mintateriilet DNy-i részén el6bukkan6 6idei metamorf kézetek pedig a leg-
magasabb teriileteket uraljak.
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7. dbra: A mintateriilet magassagi hisztogramja 10 méteres osztdalykozokkel abrdazolva (.a mintateriilet elhelyezke-
dése a 12. abran lathato)
Figure 7:Elevation histogram of the study area with 10 meter intervals (study area location is shown in Figure 12)

Azokat a kozettipusokat, amelyek csak kis teriiletet foglalnak el a
mintateriiletbdl, kiillon diagramon abrazoltuk (9. adbra). Markansan kirajzo-
lodik a 650 méteres atlagmagassaggal jellemezheté mészkdfennsik. A
mészko alacsonyabb régiokban csak kis teriiletet foglal el. A jura mészkdsav
mentén egy parhuzamos savban az egész hegység teriiletén megtalalhatok a
jura bazalt kézetek. A diagramon megfigyelheté, hogy a jura bazaltok jel-
lemzden alacsonyabban helyezkednek el, mint a mészkovek, azonban sok-
kal nagyobb teriiletet foglalnak el. Ezek a kdzetek tobb teriileti csucsot is
mutatnak, amibdl kovetkeztethetiink arra, hogy a bazaltokon beliil kiilonbo-
z0 tulajdonsagokkal jellemezhetd kdzetvaltozatok fordulnak eld, ezt alata-
masztjak a hossz-szelvények elemzése soran tapasztalt, sok toréspontot ab-
razolo esésgorbék is (4. abralB).
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8. dbra: A mintateriilet magassagi hisztogramja kézettipusok szerint, a legnagyobb teriiletet elfoglalo tipusokat
dabrdzolva
Jelmagyardzat: 1. holocén iiledékek, 2. pleisztocén iiledékek, 3. neogén iiledékek, 4. paleogén iiledékek, 5.
didei metamorfitok
Figure 8:Elevation histogram of the dominant rock types in the study area
Legend: 1. Holocene deposits, 2. Pleistocene deposits, 3. Neogene deposits, 4. Paleogene deposits, 5. Paleozoic
metamorphites
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9. dabra: A mintateriilet magassdgi hisztogramja kdzettipusok szerint, a kis teriiletet elfoglalé tipusokat dbrazolva
Jelmagyarazat:1. jura mészkd, 2. jura bazalt, 3. alsékréta iiledékek, 4. felsékréta iiledékek
Figure 9: Elevation histogram of the less extended rock types in the study area
Legend:1. Jurassic limestone, 2. Jurassic basalt, 3. Lower Cretaceous deposits, 4. Upper Cretaceous deposits

A lejtdszog-térkép alapjan készitett hisztogramon megtigyelhetd,
hogy a mintateriiletre a 10°-nal kisebb lejtészdg jellemzd, magasabb lejto-
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szog értékeket mutato teriiletek a mintateriilet alig tobb mint 30%-at foglal-
jak el (10. abra). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a térszin kevésbé fel-
szabdalt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a lejtdszog értékek esetében az
SRTM gyengébb felbontasa némileg torzitja (csokkenti) a valos értékeket.
Ezzel egyiitt meghatarozo a kis lejtést térszinek viszonylag magas aranya.
Az alacsony lejt0sz0g értékek magyardzhatok a teriilet nagy részét urald
széles Aranyos-volggyel, a kisebb teriiletet elfoglald, am annal egyenlete-
sebb karsztfennsiki teriiletekkel, illetve a Jara és a Hesdat-patak parhuzamos
medencéivel.
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10. dbra: A mintateriilet lejtészog-értékeire szamitott hisztogram 2°-os osztalykézokkel abrazolva
Figure 10: Slope histogram of the study area with 2° intervals

A lejtdszog értékek kiszamitasa utan a teriilet kitettségi térképét ké-
szitettilk el. Ez a mintateriileten 1évé pixelek lejtésiranyat mutatja meg,
azonban mivel a terepmodell alapjan készitett allomany til mozaikos, és
ezért a jellemz6 iranyok kimutatasara nem alkalmas, kiszamitottuk az ada-
tokat egy 1500 méteres atlagold sziirdvel modositott terepmodell alapjan is.
Az Aranyos vdlgye, ami igen nagy terliletet foglal el a mintateriiletbdl, f6-
ként északias lejtést mutat, igy az ezzel egyiitt készitett diagramokon egy
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erds ¢északi irany rajzolodik ki. Annak érdekében, hogy a hegységi rész
markans lejtésiranyai jobban kirajzolodjanak, ezt a teriiletet a /7. dbra diag-
ramjan nem abrazoltuk. Az abran jol latszik, hogy a legtobb pixel az eredeti
allomany esetén keleties iranyba lejt. Az is megfigyelhetd, hogy az irdnyok
eloszlasa sokkal egyenletesebb, mint az atlagolt allomany értékei esetén. Ez
utdbbi esetében erdsen kirajzolodik egy keleti, illetve egy enyhébb, de mar-
kans déli iranyultsag is.
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11. abra: A digitdlis terepmodell pixeleinek kitettségiranyai simitas nélkiili (1) és simitott (2) allomanyok alapjan
Figure 11: DTM pixel aspect frequency based on the original (1) and the mean-filtered (2) datasets

Kovetkeztetések
Altalanos megallapitisok

A terepi megfigyelések alapjan elmondhatd, hogy a topografiai térképek
altal jelzett alacsony toborszam helyesnek mondhatd. A bazaltos térszineken
tapasztalt valtozatos kdézetmindség megfigyelhetd a volgyek hossz-
szelvényében, illetve a magassagi hisztogram is alatdmasztja a nagyon elté-
16, kdzettipuson beliili mindségbeli valtozatossagot.
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A keresztszelvényekbdl egyértelmiien leolvashatd, hogy az Aranyos
volgye alacsonyabb szinten taldlhat6, mint a Kis-Szamos volgye, illetve
hogy a teriilet nagy része egyértelmii lejtést mutat az Aranyos iranyaba.

A magassagi hisztogramok elemzése soran megallapitottuk, hogy a
fovonulattol Ny-i és K-i irdnyba elhelyezkedd térszinek kiilonbozo atlagma-
gassaggal jellemezhetOk, ami alapjan a két térszin tektonikus elkiiloniilését
feltételezhet;jiik.

A korabbi kutatasainkban megallapitottuk, hogy a hegység kozépso
és déli részének f6 lejtésiranya elsddlegesen DK-i, masodlagosan pedig ke-
leties. Szamitasaink alapjan ez az irany megfigyelheté a hegység északi ré-
szén is, azonban forditottan: elsddlegesen a keleties, masodlagosan a DK-i
iranyok dominalnak.

Fejlodeéstorténet

A Torockoéi-hegység Aranyostol északra fekvo térségének fejlodésével kap-
csolatban tobb megallapitas is megfogalmazhatd. Elmondhatd, hogy a
volgyhalozatan egyértelmiien tiikrozodik a tektonikus preformacid, amit
azonban tovabbi szerkezetfoldtani vizsgalatokkal lehetne még jobban alata-
masztani. A tektonikus folyamatok hatasara johettek létre a Jara- és a
Hesdat-patak ¢élesen DK-i irdnyba tartd volgyei (12. dbra). Ezek alapjan a
Tordai-hasadék kialakulasaban, mas egyéb szempontok mellett, nagy valo-
szinliséggel a tektonikus preformacio is szerepet jatszott. Ez fontos kiilonb-
ség a hegység déli részén elhelyezkedd kokozokhoz képest, mert ott a tekto-
nikus eldrejelzettségre utald nyomokat nem talaltunk sem terepi vizsgalata-
ink sordn, sem a foldtani térképen, igy ott az atéroklés a volgyek legfonto-
sabb kialakito tényezdje (TELBISZ et al. 2012).

A Jéra-patak volgyében egy ¢les DK fel¢ fordulas figyelheté meg.
Alaposabban megvizsgalva ezt a teriiletet, jol lathatd, hogy a kanyarulathoz
igen kozel talalhaté a Hesdat-patak mai forrasteriilete (/2. dbra). A Hesdat
esésgorbéjét két részre lehet osztani, egy felsd, intenziv hatravagddassal
jellemezhetd részre, ez viszonylag fiatal szakasz, illetve egy lapos, széles
volgytalpon futd részre (4. abra/A). Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy
valaha a Jara volgye nem DK-i iranyban futott, hanem a Hesdat-patak mai
volgyén keresztiil jutott vize az Aranyosba.

A Kis-Szamos ¢és az Aranyos kozotti teriilet vizhalozata idoben val-
takoz6 mértékben volt kitéve a két volgy tektonikus siillyedésének, ami a
lefolyasiranyokban akar tobbszori valtast is eredményezhetett. Mig a Jara
volgy felsé szakaszanak futasa egy korabbi EK-i, addig az alsobb szakasz
egyértelmiien egy DK-i erdziobazist feltételez. A volgyek futasaban sok
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helyen megfigyelhetk éles irdnyvaltozasok, amelyek egykori kapturdkat
jeleznek. A mai vizhalozatot megfigyelve egy ¢€les frontot talalunk a teriilet
ENy-i részén, ahol jelenleg épp a Kis-Szamos irdnyabol erdsebb a héatrava-
godas (12. abra). igy feltételezhetd, hogy ha a hatravagodas iiteme nem val-
tozik, a Hesdat felsd szakasza észak felé tériil majd el.

Magassag (m)
o 1830
B 570

12. abra: A Torockoi-hegység északi részének volgyhalozat-fejlédésére vonatkozé megfigyelések
Jelmagyardzat: 1. vizsgalt volgyek, 2. levezetett vizhdlozat, fekete egyenes. a 6. dbra keresztszelvénye, fehér keret.
mintateriilet, fehér ellipszis és nyilak. a Kis-Szamos volgyéhez kapcsolodo hatravagdodasi zona és irany, fekete
ellipszis. a Jara-volgy kanyarulata és a Hesdat felsé szakasza
Figure 12: Observations with respect to the drainage evolution in the northern part of the Trascau Mountains
Legend: 1. analysed valleys, 2. derived drainage network, black line. the cross profile in Figure 6, white frame.
study area, white ellipse and arrows. the regression zone and direction of Somesul Mic, black ellipse. the bend of
lara valley and the upper part of Hagdate valley

A Tordai-hasadékbol kifuto Hesdat-patak dél felé folytatja ttjat,
azonban a szurdoktol keletre taldlhatd volgyek léte és esésgdrbéje azt bizo-
nyitjak, hogy valaha arrafelé folyhatott a Hesdat dse.

Felmeriilo kérdeések

A kutatas sordn tobb kérdés is felmertilt a Torockdi-hegység északi részének
fejlodésével kapcsolatban, amelyekre a vizsgalatok soran eddig nem sikeriilt
valaszt kapni:

1. A Hesdat-patak a Tordai-hasadékbodl kiérve nem a latszolag egyenesebb
keleti iranyban folytatja utjat, hanem dél felé fordul, ahol meanderezve egy

79


https://en.wikipedia.org/wiki/Arie%C5%9F_River_(Mure%C5%9F)

sziik és sok helyen meredek falti volgyben fut végig. Az irany megmagya-
razhaté azzal, hogy igy rovidebb utat kell megtennie a viznek az er6zidbazi-
sig, azonban a kanyargdssagot ez nem magyarazza.

A meanderezés relative kis szintkiilonbségli domborzat esetén tud

kialakulni, a déli irdnyvaltas viszont az erdzidbazis siillyedésével, s ezaltal
novekvd szintkiilonbséggel magyardzhatd. Vajon ez az ellentmondas ho-
gyan oldhato fel?
2. A fOvonulat relativ kiemelkedését a szelektiv denudacié mellett részben
vet6(k) hatasara bekovetkez6 tektonikus mozgasokkal lehet magyarazni. Az
¢északi teriileten 1év6 volgyek iranyultsagat pedig feltehetdleg oldaliranyu
eltolédasok hatiroztak meg. A mai domborzati formak nem utalnak arra,
hogy melyik folyamat az iddsebb.

Vajon a tektonikus emelkedés, vagy az oldaliranyu eltolodasok hata-

sa jelentkezett hamarabb a vizsgalt teriileten, vagy esetleg egyidejiileg érvé-
nyesiilt e kettd?
3. A Jara-volgy a fejlodéstorténet szempontjabdl igen érdekes. Tobb irany-
valtozas is feltételezhetd a fejlodése soran. A Torockoi-hegység északi ré-
szének fovonulatat szabdaloé szurdokvolgyek kialakuldsaban is jelentds sze-
repet jatszhatott, ezért érdekes kérdés, hogy a nagy vizhozammal rendelkez6
patak dse milyen mértékben befolyasolhatta a volgyek kialakulasat.

Mikor torténhetett a Jara felsé szakaszanak éles elforduldsa délkelet
felé?
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