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Abstract: The 33.2 km’ Plesivska Planina (Pelséci-fennsik) is situated at the northern part of the Gomor-Torna
Karst. The planina stands out from its surroundings as an island and it is bordered by deep and wide valleys (Sla-
nd/Sajé, Stitnik/Csetnek valleys). Its relief has 3 characteristic steps (710-750 m; 630-680 m and 530-580 m a.s.1.,
respectively) with a SSW decreasing surface. From the lithological viewpoint, the Wetterstein Limestone is the
most important, it extends to 69% of the plateau and 88% of the 730 dolines are found on this lithology. Using
GIS-analysis we examined the different factors influencing doline density with the result that the most important
factor is lithology. Secondly, the flow directions derived from the DEM of the area can also explain some charac-
teristics of the doline density pattern that implies that flow conditions could play an important role in doline evo-
lution when the covered karst became exhumed. And locally (but not generally) the fault lines also contributed to
the spatial pattern of dolines. As for the size of dolines, the median area is 2911 m’ and the statistical distribution
of doline area is lognormal as it is the case in many other karst terrains.

Bevezetés

A tobros fennsikok mozaikjabol allo6 Gomor-Tornai-karszt az ,,aggteleki jel-
legi” karsztok (HEVESI 1991) jellegzetes képviseldje. Az elmult években
megkezdtiikk az egyes karsztfennsikok domborzati és tobor-morfometriai
elemzését térinformatikai modszerekkel (TELBISZ 2001, TELBISZ- MOGA
2005, TELBISZ et al, 2006). E munka folytatasaként most a Pelsdci-fennsik
elemzését tiiztiik ki célul (1. dbra).

Ez a fennsik a legjobban lehatarolhatd, kdrnyezetétdl szigetszeriien el-
kiiloniilé karsztfennsik (2. dbra), melyet szurdokvolgyek (Sajo-, Csetnek-
volgy) valasztanak el a szomszédos Szilicei-fennsiktol, ill. a Konyart-fenn-
siktol. Eszakon a Rozsnyoi-szutura mentén kialakult volgy képezi a hatart a
Szepes-Gomori-Erchegység felé. Legmagasabb pontja az északi végéhez
kozel es6 Bérc (851 m t.sz.f.), legalacsonyabb pontja pedig a fennsik délke-
leti végénél fekvo Nagy-Tisztas-toborben van (469 m t.sz.f.).
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1. abra: A mintateriilet elhelyezkedése a Gomér-Tornai-karszton beliil (SRTM domborzatmodell felhasznaldsaval)
Fig. 1: Location of the study area within the Gémor-Torna Karst Area (using SRTM digital elevation model)
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2.abra: A Pelsdci-fennsik domborzati képe a fontosabb tetdkkel (SRTM domborzatmodell felhasznalasaval, szint-

vonalak 20 méterenként)

Fig. 2: Relief of the Plesivska Planina with important peaks (using SRTM digital elevation mode, contour interval:

20 meters)
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3. dbra: A mintateriilet kézettani térképe és egy E-D-i iranyii geolégiai szelvény (MELLO,1997 alapjdn).
A szaggatott vonalak térésvonalakat jeleznek, a piros vonal a szelvény helyét jelzi a térképen
Fig. 3: Geologic map of the study area and a N-S geologic profile (based on MELLO,1997).
Dashed lines mark fault lines, , red line marks profile location in the map

A fennsik geoldgiai adottsagait MELLO (1996, 1997) és MOGA
(1998) alapjan tekintjiik at (3. abra). A fennsikot els6sorban mészkovek al-
kotjak, melyek koziil a Wettersteini Mészkd jatszik meghatarozo szerepet, a
tobbi kozet csak a teriilet északi harmaddban fordul el6 a felszinen. A Pels6-
ci-fennsik kdzetei két szerkezetileg kiilonalld egységhez, két kiilon szinkli-
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nalishoz tartoznak, melyeket a fennsik déli részét atlosan keresztezd torés-
vonal vélaszt el egymastdl. Ezt a torésvonalat a felszinen jol kovethetd,
mintegy 50 m szintkiilonbségli tereplépcsé hangsulyozza ki. A torésvonal
mentén oldaliranyu ¢€s fliiggdleges elmozdulasok is torténhettek. Ugyanakkor
a geologiai szelvény és a tereplépcso lejtése alapjan némi ellentmondas 1at-
szik, ugyanis a szelvény szerint a déli egység keriilt alacsonyabbra (azaz
fliggbleges értelemben feltolodas jellegli mozgasnak latszik), mikozben a te-
replépcsénél éppen a déli oldal a magasabb. Az egy tombben elhelyezkedd
Wettersteini Mészkovek elterjedését a fennsik kdzepétol északra az emlitett
torésvonallal parhuzamos ENy-DK-i csapasiranyli vonal zarja le, melytél
¢szakra a fennsik kézettani és szerkezeti felépitése is valtozatosabb (1d.
3. abra).

A Pelsoci-fennsik jelenleg is megfigyelhetd felszinformainak kialaku-
lasaban harom fontos szakaszt lehet elkiiloniteni (MOGA 1998):
1. A Pelsoci-fennsik atlagos felszinébdl kiemelkedd kuap ill. halom formaja
hegyeket (Nagy-Hegyes; Kis-Hegyes; Tolgyes-tetd; Hegyes-Biikk) szamos
kutato (szub)tropusi szigethegyes/kupkarsztos formaknak tekinti (LUKNIS
1964, JAKAL 1975, MAZUR 1973, MOGA 1998). Kialakulasuk idejét te-
kintve azonban kozvetlen bizonyitékok hijan rendkiviil nagy a bizonytalan-
sag: egyesek a kréta (LUKNIS 1964, JAKAL 1975, MAZUR 1973), masok a
miocén idészakot tartjak valosziniibbnek (MOGA 1998).
2. A fennsik nagyjabol D felé lejté felszinét az Erchegység feldl lefut viz-
folyasok egyengették el a pannonban, egyben kavicsos iiledékiikkel be is te-
ritették (JAKAL 1975, MAZUR 1973, GAAL 1997).
3. A pannon utdn gyors kiemelkedés kezdodott meg, melynek mértéke maig
mintegy 500 méter lehetett (GAAL 1997). Ennek kovetkeztében megindult a
karszt kihantolodasa ¢€s a tobrok, zsombolyok kialakulasa.

Modszerek, adatok

A térinformatikai vizsgéalatokhoz ArcView GIS 3.2 szoftvert hasznaltunk.
Kiindulasként egy térinformatikai adatbazist épitettiink fel az alabbi alap-
adatokbol kiindulva:

1. Szlovék topografiai térkép (méretarany: 1:10 000; szintvonalkdz: 2 m).
Ez alapjan digitalizalassal a kovetkezd ,,rétegeket” allitottuk elo:

o Tobor-hatarok (melyeket a legkiilsd zart szintvonal alapjan hataroztunk
meg az egyértelmii és egységes adatkezelés miatt)

o T6bor-kdzéppontok

2. Szlovak-Karszt geologiai térképe (méretarany: 1:50 000; MELLO 1996).
Ez alapjan digitalizalassal a kovetkezd ,,réteget” allitottuk eld:
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e Foldtani hatarok, torésvonalak
3. SRTM digitélis domborzatmodell (horizontalis felbontés: 90m)

Az igy kialakitott adatbazis segitségével lehetdség nyilt a domborzat
¢és tobor-morfometriai elemzések elvégzésére, melyek koziil az alabbi jel-
lemzoket vizsgaltuk:

1) méret-jellemzok (keriilet, teriilet, mélység, térfogat);

2) alak-jellemzok (fliggdleges megnytltsag, kerekitettség);
3) térbeli eloszlas (stirliség);

4) irany-statisztikai jellemzok (hossztengely, legkdzelebbi

szomszéd azimutja).
Eredmények
Domborzati jellemzés

A fennsik domborzatilag rendkiviil egységes képet mutat. A 90m-es SRTM
domborzatmodellt alapul véve a 13°-o0s lejtdsz0g alapjan gyakorlatilag toké-
letes lehatarolast kapunk (4. abra), ennél meredekebb lejték a fennsikon
szinte alig fordulnak el6 (csupan a Nagy-Hegyes, Farkas-bérc, Bérc oldala-
ban kis foltokban), mig a fennsikperemek ennél mindenhol meredekebbek.
Ez az érték viszonylag jo egyezést mutat mas karsztfennsikokkal is, igy pél-
déaul a Miroc-hegység tobros teriileteit a 12°-os lejtdszoggel lehetett jol leha-
tarolni (TELBISZ et al, 2007). A tovabbiakban a fennsik alatt mindig az igy
meghatarozott teriiletet értjiik.

A fennsik domborzati jellemzéséhez érdemes a magassagi értékek
hisztogramjat is elkésziteni (3. dbra), melynek alapjan a fennsik korabbi
leirasaiban nem szerepld 3 1épcsds szerkezet figyelhetd meg. A harom jel-
lemz6 szint 530-580 m, 630-680 m és 710-750 m tengerszint feletti magas-
sagokban talalhato délrdl észak felé haladva. Ezeket a szinteket keskenyebb
¢s lejtosebb savok kotik 0ssze egymassal. A fejlodéstorténeti részben emli-
tett kupszert csucsok pedig ezeknek a 1épcsdknek a szintjébdl magasodnak
ki a kozépsé és az északi részeken. A fennsik E-D-i 1épcsozetes szerkezetét
tiikkr6zi a 6. abra is, ahol a domborzatmodell celldinak (90m x 90m) tenger-
szint feletti magassagat dbrazoltuk az E-D-i koordinata fliggvényében.
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4. abra: A Pelsdci-fennsik lejtdszog és kitettség térképe
Fig.4: Slope and aspect map of Plesivska Planina
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5. dbra: A Pelséci fennsik magassagi hisztogramja és magassagi lépcséi a domborzatmodell alapjan
Fig. 5: Elevation histogram of Plesivska Planina and the elevation steps after the DEM
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6. dbra: A Pelséci-fennsik lépcséi a domborzatmodell celldinak magassdgi értéke és az E-D-i koordindta alapjén
Fig. 6: Elevation steps of Plesivska Planina using the plot of cell elevation values vs. N-S coordinates

Valojaban azonban a Pelséci-fennsik lejtése nem pontosan E-D-i ira-
nyu. Errdl pontosabb képet kaphatunk, ha a kitettségi térképet megvizsgal-
juk (4. abra), illetve ha a kitettség alapjan rozsadiagramot készitiink (7. db-
ra). Ezen kiviil a fennsik domborzatbol adodé lefolyasviszonyait a kitettsé-
get jelzé nyilakkal abrazolhatjuk kifejezObben, amit a 990m-es sugarral
kiatlagolt domborzatmodell alapjan hatdroztunk meg (mozgo6-ablakos sziird
technika segitségével, ArcView/Neighbourhood Statistics miiveletek, 8. db-
ra). A jelenlegi koriilmények kozott a karsztfennsikon természetesen nagy-
részt elhanyagolhato a lefolyas, csupan a kevésbé jol 0ldodo kdzetek kisebb
foltjain fordul eld, de a fedett karsztos allapotban ennek nagy jelentdsége le-
hetett. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a fennsik lejtése inkabb
DDNy-1, ami els6sorban a kozépso és déli 1épcsé kozotti atmenetnek ko-
szonhetd, mig az északi részeken inkdbb E-D-i lejtésirany illetve a kiemel-
kedd cstcsok kortiil sugaras lefolyasiranyok jellemzok.

128



Kitettség

Tobor-hossztengely

Tobor-szomszéd

7. abra: A Pelséci-fennsik jellemzd iranyai: a) kitettség, b) tobor-hossztengelyek; c) tobor-szomszédok iranya
Fig.7: Characteristic orientations on Plesivska Planina: a) aspect; b) doline long axes; c¢) doline neighbour direc-

tions

8. abra: A Pelsdci-fennsik simitott domborzata alapjan szamitott ,, lefolyas "-iranyok

Fig.8: ,Flow” directions calculated after the smoothed DEM
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Tobor-morfometriai jellemzés

A fennsik 33,2 km?*-es teriiletén 730 tobor talalhatd a részletes topografiai
térkép alapjan, igy tobor-siiriisége 22 db/km*-nek adodik, ami a GGmor-Tor-
nai-karszt mas részeihez viszonyitva j6 kozepes értéknek felel meg. A tob-
rok morfometriai adatait kdzettipus szerinti bontasban az /. tabldzat kozli.
A tobrok Ossz-térfogata alapjan szamitott felszini lepusztulas értéke 665
mm. (A tobrok térfogatat V=A-h/2 képlet alapjan szamolva, ahol 4 a to-
bor-alapteriilet; & a tobormélység. Az Ossz-térfogatot pedig a fennsik teljes
teriiletével osztottuk.) Ez az érték jelzi, hogy a tobrok térfogatanak megfele-
16 feloldott mészkOmennyiség Gsszességében milyen mértékben jarul hozza
a felszin pusztulasdhoz. A fenti érték kozepes helyet foglal el a Szilicei-
fennsik mas részeihez képest (kozép: 802 mm; délnyugat: 460 mm;
TELBISZ et al, 2006).

1. tablazat
Table I.
A Pelséci-fennsik tobor-morfometriai adatai
Doline morphometric data of the Plesivska Planina
| Teber. | TObOT-a- | Tobor-a- | o | Fiiggdleges | g pitonsiq
., Teriilet | Tobor- |, ', | lap-terii- | lapteriilet 0. | megnyultsag | ..
Kdzettipus 2 . sliriiség , iy mélység | o | (=(4Teriilet)
[km’] | szdm Jlm™)] let atlag | medidn [m] (=hossz/mél / Keriilef)
[m’] [m’] ység)

Gutenstein Dolomit 1.93 13 6.7 7492 5759 4.2 329 0.86
Gutenstein Mészké 1.48 12 8.1 15564 13079 5.8 322 0.81
Leckkogel Mészkd 0.05 1 21.3 2580 2580 14.0 4.7 0.96
Reifling Mészkd 3.05 34 11.2 6635 2972 5.6 232 0.91
Schreyeralm Mészko 0.45 2 4.5 6305 6305 6.0 20.9 0.87
Steinalm Mészké 1.72 5 2.9 7767 7751 6.4 22.0 0.85
Waseneck Mészké 2.01 14 7.0 2203 1436 35 24.5 0.86
Wettersiein MEszkG - | 1794| s32|  300| 4441 2778 7.8 14.5 0.92
laguna
Wetterstein Mészko - | 65| 117 251| 5407 3199 8.0 14.2 0.92
zatony
Teljes Fennsik 33.17 730 22.0 4917 2911 7.5 15.7 0.92

A tablazat alapjan megéllapithatd, hogy a tobrok 88%-a a fennsik
69%-at lefed6 Wettersteini Mészkd alapkdzeten alakult ki, igy ezen a litold-
gian a tobor-slirliség még magasabb. A kdzet két faciese kozott a kiilonbség
nem jelentds. Megallapithatd viszont, hogy a tobbi kdézeten kialakult tobrok
alapteriiletiikben jellemzden nagyobbak (kivétel: Waseneck M. é€s részben a
Reifling M.), szabalytalanabb alakuak, és sekélyebbek abszolut értelemben
¢s relative még inkabb (ld. a fliggdleges megnyultsagot, ami az 1 m mély-
ségre jutd vizszintes hosszt fejezi ki). Az is tény, hogy a tobor-alapteriiletek
a Pelsdci-fennsik esetében is a mar tobbszor megfigyelt lognormalis elosz-
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lassal jellemezhetok (ennek egy geometriai magyarazatat 1d. TELBISZ et al,
2006) és az eloszlasok paraméterei is rendkiviil hasonlok a Gomor-Tornai
karszt eddig vizsgalt teriiletein (9. dbra). (TELBISZ 2001, TELBISZ-MOGA
2005, TELBISZ et al, 2006)
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9. dbra: A tobor-alapteriiletek lognormalis eloszldsa a Gomor-Tornai-karszt egyes teriiletein (Pelséc, Szilice-ko-
zép, Kecsd, Aggtelek). Adatok: TELBISZ 2001,T1 ELBISZ-MOGA 2005, TELBISZ et al, 2006
Fig.9: Lognormal distributions of doline area in different parts of the Gomér-Torna karst (Plesivska, Silika;
Kecovo; Aggtelek)
Data from TELBISZ 2001, T. ELBISZ-MOGA 2005, TELBISZ et al, 2006

A tobrok elhelyezkedését bemutatd 0. abra is alatdmasztja a Wetter-
steini Mészko jelentdségét a karsztos mélyedések kialakulasa tekintetében.
A fennsikon el6fordulnak toborsoros volgyek is (elsdsorban inkabb a déli

részen), am ennél jellemzObbek a slriin egymas kozelében elhelyezkedd
nagy uvala-szer(i csoportosulasok.
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10. abra: A Pelsdci-fennsik tobreinek elhelyezkedése a geologiai egységek hatarvonalaival (Id. még 3. abra)
Fig.10: Location of dolines on Plesivska Planina with the border lines of geologic units (cf. Fig.3)
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R=500m, Teriilet-suly

11. abra: Tobor-siiriiség (ArcView Calculate Density, Kernel algoritmus). Felsé abra: keresési sugdr:250 m,
nincs sulyozas, szaggatott vonal: térésvonal; kék vonal: nagy t6borsiiriiségii zona, rozsadiagram: a fennsik déli
részét atszeld torésvonalra illeszkedd tobrok hossztengelyeinek allasa. Alsé abra: keresési sugar: 500 m, sulyozas
a tobor-alapteriilettel; nyilak: simitott felszin lefolydsiranyai.

Fig. 11: Doline density (ArcView Calculate Density, Kernel algorithm). Upper fig: search radius: 250 m, no
weighting; blue line: fault; line: high doline density zone; rose diagram: long axis directions of dolines along the
southern crossing fault line.Down fig: search radius: 500 m, doline area-weighting; arrows: flow directions after
the smoothed surface.
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Ha a tobrok elhelyezkedését kicsit altalanositani kivanjuk, akkor a to-
borstiriségi térképeket érdemes megvizsgalni (/1. abra). A kisebb keresési
sugar (250 m) a tobros zondk sziikebb lehatdrolasat teszi lehetdveé, a na-
gyobb keresési sugar (500 m) jobban altalanosit, mig a teriilettel valo stlyo-
zas a fennsik kozépso-¢szaki részén elhelyezkedd nagy alapteriiletii és mély
tobrok (pl. Macska-lyuk tobre, /2. abra) zonajat emeli ki jobban. A fennsik
déli részén ENy-DK-i iranyban hizodé siirtin tobros zona (11. felsé dbra,
folytonos vonal) egyértelmiien térésvonalhoz kapcsolddik, amit a tobor-
hossztengelyek megnytltsagi irdnya is jelez e torésvonal mentén. E térésvo-
nal domborzati értelemben is akadalyt képez, hiszen a fedett karsztos id6-
szakban északi iranybol erre tartd vizek a 40-50 m szintkiilonbségli perem-
nek kényszerlien ,,nekiiitkoztek”. A tobrok kis mérete miatt azonban ez a sav
kevésbé markansan jelentkezik a teriilettel stlyozott tobor-stirtiségi térkeé-
pen.

A geologiai térképen jelzett torésvonalak koziil még a fennsik északi
részét E-D-i iranyban gorbiilve kettészeld torésvonalhoz kapcsolodnak egy-
értelmiien tobrok. Az emlitetteken kiviil még szamos magas tobor-stirtiségli
sav figyelheté meg, am ezek lehatarolasa mégsem tlinik egyértelmiinek. Ko-
zilliik csupan a /1. felsé dbrdan E-D-i kék vonallal jeldlt savot emeltiik ki,
amit egy E-D-i csapasiranyt, enyhén kimagasodo hat kozepén hiizodo arok-
ban helyet foglalo tobrok tucatjai jelolnek ki. E vonal északi és déli meg-
hosszabbitasa egybeesik a fennsikperemekkel, és feltételezhetden szerkezeti
okokra vezethetd vissza. Mindezeken kiviil a fennsikperemeket vonalszeri-
en kisér6 tobros zonak figyelhetOk meg a fennsik délnyugati ill. keleti leto-
rése mentén.

A 11. also abra generalizaltabb tobor-stirliségi képét viszonylag jol
magyardzhatjuk a lefolyasviszonyokkal: az ,,0sszefolyasi zonak™ altalaban
magasabb tobor-stirliséggel jellemezhetok, mig a ,,szétfolyo” terlileteken alig
vannak tobrok. A fennsik kozépso és déli szintjét 6sszek6td enyhén merede-
kebb térszin (1d. 5. abra) tobor-szegénységével tiinik ki, mig ez alatt kozvet-
leniil egy jobban t6brosodott felszin alakult ki. Mindezek alapjan okkal fel-
tételezhetjiik, hogy a lefolyd vizek fontos szerepet jatszottak a tobrok kiala-
kulasaban. Természetesen nem a mai, karsztos allapotban, hanem a fedett
karsztbol torténd kihantolddas iddszakaban lehetett ennek jelentdsége, illet-
ve a gyengén karsztosodd mészkobdl (pl. Waseneck M.) allo, meredek tér-
szinek (pl. Nagy-Hegyes) esetében akar késobb is.

A tobrok hossztengelyeinek allasa (7. dbra) jellemzéen EEK-DDNy és
EENy-DDK ko6zé esik. Ez a torésvonalak helyett inkabb a kitettség irdnyai-
hoz all kozelebb, ezzel is alahuzva, hogy a domborzat altal megszabott lefo-
lyas-viszonyok erételjesen befolyasolhattak a tobrok novekedését. A tobrok
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legk6zelebbi szomszédai itt is a megnyultsag irdnydhoz képest jelentds el-
fordulast mutatnak (7. dbra), ami arra utalhat, hogy a kordbban felallitott
modell (TELBISZ 2001), mely szerint a tobrok a novekedésiik fo iranyaba
esO szomszédaikat magukba olvasztjék, itt is — legalabb a tobrok egy részére
—igaz lehet.

ST ¥

12. abra: A Macska-lyuk barlangot rejté mély t6bor
Fig. 12: Deep doline of the Macska-lyuk Cave

A tobrok magassagi elhelyezkedése a fennsik 3 1épcsds szerkezetéhez
igazodik (/3. dbra). A legalacsonyabb szintben 1évd tobrok egyben a legki-
sebbek is, méretiik tilnyomorészt 10.000 m*-nél kisebb. A kdzéps6 szintben
talaljuk a legtobb tobrot, ezek kozott mar a 10.000-60.000 m*-es ,,példa-
nyok” is jelentds szamban fordulnak eld, mig az északi, legmagasabb 1ép-
csOn sokkal kevesebb a tobor, am ezek mérete jelentds szorast mutat €s a
fennsik legkiterjedtebb tobre (74.124 m?) is itt talalhato.
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13. dbra: A Pelsdci-fennsik domborzati lépcsdi kibovitve a tobrok magassagi elhelyezkedéséval (zold korok)
Fig 13: Elevation steps of Plesivska Planina and the elevations of dolines (green circles)

Kovetkeztetések

e A Pelséci-fennsik peremeit a 90m-es SRTM domborzatmodell alapjan a
13°-0s lejtdszog értékkel lehet egyértelmiien lehatarolni. A fennsik ennél
szinte mindenhol kisebb lejtésii, a peremek ennél mindenhol meredekebbek.
e A fennsik domborzatilag 3 elkiiloniilé 1€épcsére oszthato, amit a kdzépso
¢s az északi részeken néhol kupszerti hegyek tesznek valtozatosabba.

e A Pelsdci-fennsik tobreinek kialakulasat meghatarozo tényezdoket az elem-
zések alapjan fontossagi sorrendbe allithatjuk:

1. Legfontosabb a kdzettani adottsag, jelen esetben a Wettersteini Mészko,
faciestol fliggetleniil.

2. A fedett karszton illetve a rosszul karsztosodé mészkoveken lefolyd viz a
tobrok felszini elterjedését erdteljesen befolyasolta. Ezeket a lefolyasiranyo-
kat a mai domborzat alapjan korvonalazhatjuk.

3. A torésvonalak tobor-képzddést segitd hatasa a Pelsdci-fennsik esetében
kevésbé markansan jelentkezik, mint sok mas karsztteriileten, ahol a tobor-
hossztengelyek irdnyat elsdésorban ez hatarozza meg.

Részben megvalaszolatlanul maradt kérdések:

e Milyen folyamatok alakitottdk ki a fennsik domborzatinak 3 jellemzd
szintjét?
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o Mivel magyarazhat6 a fennsik kozépso-keleti részén elhelyezkedd nagy
alapteriiletli és mély tobrok kialakulasa?

o A fennsik déli részét atszelé nagy ENy-DK-i torésvonal szelvényben
megfigyelhetd elmozduldsdhoz képest (feltolodas) miért ellenkezd eldjelil a
domborzati 1épcso (a déli rész magasabb), ha a kdzettipus a vetd két oldalan
megegyezik (¢és ezaltal a valogatd lepuszulds kizarhato)?
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