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Abstract: In the VIIth conference of Karst forming (in 2003) together with Laszlo Maucha we presented the siphon 
springs of the Karpat Basin and their theories. Since then we collected many bibliographic data which complete 
our present knowledge of the already known springs (such as Kalugyeri Dagadó-spring) and also about the 
presently unknown ones. The mentioned bibliographic data contain many contradictions and uncertainties 
concerning the whereabouts and identification of the springs. This paper tries to clarify these uncertainties, but 
unfortunately in cases there are still many questions left open. The paper also deals with the old theories of the 
operation of the spring near Como Lake, which is the oldest described periodic spring in the world (Plinius, 
around 100 A.D.). 
 
1. Bevezetés 
 
A Karsztfejlődés VIII. (2003) konferencián Maucha Lászlóval közösen elő-
adott előadásunkban ismertettük a Kárpát-medence szivornyás forrásait, 
azok működését. Azóta jó néhány újabb irodalmi adat került elő, melyek ki-
egészítik eddigi ismereteinket, részben az ismertetett forrásokkal (Kalugye-
ri Dagadó-forrás), részben pedig eddig számunkra ismeretlen forrásokkal 
kapcsolatban. Az említett irodalmi adatok azonban a források helyét, azo-
nosítását illetően több ellentmondást, bizonytalanságot tartalmaznak, me-
lyek tisztázására tesz a dolgozat kísérletet, de több esetben még mindig ma-
radnak nyitott kérdések. A tanulmány foglalkozik a Comoi-tó melletti for-
rással is, annak működésére vonatkozó korabeli elképzelésekkel, mely a vi-
lág legrégebben leírt, ismertetett időszakos forrása (ifj. Plinius i.sz. 100 
körül !). 
 
2. Időszakos forrás első irodalmi említése 
 
Elöljáróban engedtessék meg nekem, hogy – a Kárpát-medencei források 
taglalása előtt – kitérjek a szivornyás források első említésére (melyet a 
Karsztfejlődés VIII. (2003) konferencián Maucha Lászlóval közösen tartott 
előadásunkban (HAZSLINSZKY–MAUCHA 2003) már röviden érintettünk), 
hiszen az egyetemes szpeleológiai irodalomban egy karsztos jelenség első – 
vagy legalábbis egyik első – írásos ismertetéséről van szó.  
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Ifj. Pliniusról, aki i.sz. 61–112-ig élt, Como-ban született és nagy-
bátyja, az idősebb Plinius nevelte. Magasra ívelő hivatali ill. politikai pályát 
befutott, nagy műveltségű férfiú volt, akinek életét és pályáját 99–109 kö-
zött kiadott Levelek c. művéből ismerjük (PLINIUS 1981). Levelei a leg-
különbözőbb személyeknek szóltak. A számunkra érdekes levelet Sura 
Licinius-hoz, a spanyol származású, magas hivatalokat betöltött személy-
hez, Traianus császár bizalmasához írta. Érdemes idézni a levélnek szá-
munkra érdekes részét: 

„Az egyik hegyen forrás ered, s a sziklákon leömlő vizét mestersé-
gesen kiképzett, ebédelésre szolgáló helyen fogják fel, itt összegyűlik, majd a 
Larius-tóba (a Comoi-tó régi neve, amit azonban sokszor még ma is hasz-
nálnak. Szerző) ömlik. Csodálatos forrás: vize, naponta háromszor, szabá-
lyos időközökben hol felduzzadva, hol elapadva, megnő, illetve elfogy. Vilá-
gosan látni, s igen nagy élvezet megfigyelni. Leülünk, itt étkezünk, a forrás-
ból iszunk. Közben bizonyos, meghatározott időközökben emelkedik, majd 
apad. Ha gyűrűt vagy más tárgyat teszünk a száraz fövenyre, a víz előbb be-
nedvesíti, majd egészen befedi. Azután megint látható lesz a tárgy, vissza-
húzódnak mellőle a habok, s ha tovább figyeled, másodszor, harmadszor is 
ugyanezt láthatod.  

Talán az üregben megszorult levegő okozza, hogy majd tágul, majd 
szűkül a víz torkolata, aszerint, hogy a levegő hol a víz útjában áll, hol 
kiáramlik vele együtt. Ugyanezt figyelhetjük meg palackoknál vagy más 
edénynél, aminek nincs széles, állandóan szabad nyílása…--. Vagy ez a 
forrás is a tengerhez hasonlóan viselkedik? S éppolyan törvények szerint 
emelkedik és csökken a sekély víz, mint a tenger apálya és dagálya? vagy itt 
is olyasmi történik, hogy e víz elapad, mint a tengerbe futó folyóké, ha a 
szembefúvó szél és az ellenáramlat visszafelé hajtja? Vagy rejtett gyűjtőerei 
működnek olyan szabályossággal, hogy miközben az elfolyt vizet pótolják, a 
forrás kiapad, vékonyabb lesz, s ha elég víz gyűlt össze, megint nagyobb és 
sebesebb folyású? vagy valami titkos, rejtett egyensúly szabályozza, olyas-
féle, mint a mérleg?  ha kiürülve megkönnyebbül, felnyomja, előcsalja a 
forrást, ha viszony elnehezül, eldugaszolja és visszaszorítja.” 

Erről a forrásról SCHMIDL (1863) a Kalugyeri Dagadó-forrás 
ismertetése során lábjegyzetben az alábbiakat írja Amoretti-re hivatkozva: 

„Amoretti a Pliniana villa forrásának összefüggését a Comoi-tónál 
uralkodó szelekkel bizonyította, melyeket a hegység számos, mélybe vezető 
barlangja közvetít. A növekvő szelek esetén (Breva vagy Tivano) a forrás ál-
talában 3–4 órán át emelkedik; szélcsend esetén teljesen változatlan marad. 
Nagyon erős szelek után olyan erős a forrás vízkifolyása, hogy aztán olyan 
sokáig nem emelkedik, míg a föld alatti víztartály ismét meg nem telik.” 
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1. ábra. A Villa Pliniana forrásának helyét a vastag nyíl jelöli 
Fig. 1. Place of the Plinius descripted siphon spring marked with a black  arrow 

 
 

A 16. sz.-ban épült Villa Pliniana Como-tól 8 km-re ÉK-re, a tóparti 
Torno-ban található (1. ábra). A Comoi-tó két ága közötti terület, az ún. 
Lariano-háromszög Lombardia legjelentősebb, tipikus karsztterülete, szá-
mos jelentős barlangrendszerrel, melyek közül a nagyobbak: a Tacchi-
Zelbio-komplex (9 km), a Buco della Niccolina (3,5 km), a Stoppani (3,7 
km, 295 m mély) és a Guglielmo-barlang (600 m mély). A forrás fölött 
húzódó hegy az Alpe del Viceré, amelynek DK-i oldalán, 685 m magas-
ságban a Buco del Piombo nevű, több mint 900 m hosszú barlang nyílik. A 
patakos barlang szifonnal végződik, nincs kizárva, hogy a barlang és a 
forrás között kapcsolat van.  

A forrással kapcsolatos egyéb irodalmat az előadás megtartása után 
találtam, sajnos valamennyi olasz nyelvű, melyek fordítása némi időt 
igényel még. A forrás működését kiváltó okok közül azonban az Amoretti–
Schmidl teóriát kizárnám, amennyiben elfogadjuk Plinius megfigyelését, 
mely szerint napjában háromszor, szabályos időközökben emelkedik majd 
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süllyed. Az előadás megtartása óta egy olasz szpeleológiai bibliográfiában 
75 cikket, tanulmányt találtam (a kezdetektől 1954-g), melyek a forrással 
(is) foglalkoznak. Sajnos, az MKBT-nek ezideig csak Olaszország keleti ill. 
középső részének barlangkutató szervezeteivel, intézményeivel van kiad-
ványcsere kapcsolata, így fenti 75 irodalom egyike sem lelhető fel a könyv-
tárban, s miután vagy nagyon régi, vagy kimondottan szakmai kiadvá-
nyokról van szó, más hazai könyvtárban sem valószínű meglétük.  

 
3. Kalugyeri Dagadó-forrás 

 
A már említett (HAZSLINSZKY–MAUCHA 2003) előadás óta több a 
kalugyeri Dagadó-forrással (1. kép, 2. ábra) kapcsolatban újabb irodalmi 
adatok kerültek elő. 

PINCZÉS (1997) több forrás alapján foglalta össze a forrás műkö-
dését. „Megérkezünk a forráshoz. Medencéje üres, vize elapadt, csupán a 
szikla-mélyedésben a forrástorokban csillámlik a felszín alatt egy kicsiny 
tükör. Egyszerre élénk sziszegés hallatszik a forrástokban. Érkezik a víz. Né-
hány pillanat múlva kibuggyan a víz és két perc alatt 62 cm-re emelkedik a 
csatorna medencében.  Majd  lassanként apad a víz,  amelynek egy  része ki-  

 

  
 

1. kép Az aktív és inaktív kalugyeri Dagadó-forrás 
Picture 1. The active and the non-active Dagadó spring at Kalugyer 
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csiny vízesésben ömlik le a patak medrébe, egyharmada pedig visszafolyik a  
forrás torkába, most már tudjuk, hogy a rejtett csatornán át a patakba. Az 
összes víz, mondjuk 14 perc múlva lefolyt, a medence ismét üres lett, így 
tehát 16 perc alatt egy vízjáték teljesen befejeződött. Következik 7 perc szü-
net. Ennek elteltével a vízjáték újra kezdődik,; a víz kidagad, de csak egy 
percig emelkedik most és 14 perc alatt elapad, úgy hogy a vízjáték most 
csak 15 percig tartott. Így történik nap-nap után, változó időközökben a víz 
kidagadása.” 

 

 
 

2. ábra. A kalugyeri Dagadó-forrás helyét a szelvény alsó részén levő fekete pont jelöli 
Fig. 2. The place of the Dagadó-spring oif Kalugyer signed by the black point at the bottom of the plain 

 
 

A forrás vízhozama és a forrás működése függ a lehullott csapadék 
mennyiségétől. Tavasszal, nyár elején a „dagadás” gyakoribb, középértékét 
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tekintve minden órában egyszer kiárad. Száraz időszakban vize megcsap-
pan, hosszabbak a szünetek. Télen általában nem működik.  

Érdemes megemlíteni az EMKE ÚTI-KALAUZ (1891) megjegyzését, 
miszerint „a 6 óránként előbukkanó forrásnak a nép gyógyerőt tulajdonít.” 
Ez a korai megfigyelés is igazolja ennek a szivornyás forrásnak is az 
árapály-ingadozásokkal való kapcsolatát.  

A forrás eddigi megfigyelési, mérési adatait MIHUTIA (1904) 
gyűjtötte össze, melyeket az I. táblázatban foglaltuk össze.  

Annak ellenére, hogy az I. táblázat adatai szerint – nyilván az aktu-
ális csapadékviszonyok függvényében – mind a vízjáték időtartamában, de 
főként a kitörések közötti idő vonatkozásában jelentős eltérések észlelhe-
tők, megállapítható,  hogy  a  forrás  nyári  időszakban átlagosan félóránként  
működik, negyed és fél óra közötti időtartammal. 
 

I. táblázat 
Table I. 

A Kalugyeri Dagadó-forrás megfigyeléseinek összefoglalása 
Data of observation of the Kalugyeri Dagadó-spring 

 
 

 Emelkedés Apadás Vízjáték 
tartama 

Kitörések  
közti idő 

Schmidl    1860–61. 2’38” 27’50” 30’28” 47’48” 
Pethő        1892. 08. 13–16. 1’36” 13’54” 15’30” 44’20” 
Siegmeth  1899. 07. 08. 2’08” 10’52” 13’00” 6’42” 
Mihutia    1901. 07. 14–15.? 08. 12. 2’12” 27’54” 30’06” 57’00” 

Átlag 2’08” 20’18” 22’26” 36’10” 

 
A nyári erős, és ősz felé csökkenő forrásaktivitást a 2. táblázat 

mutatja be. Mihutia helyi informátorokra hivatkozva állítja, hogy szeptem-
berben már csak és márciusban még csak 6–7 kitörés van, télen pedig egy 
sem. Ez utóbbi véleményt vagy hiedelmet – melyet több szerző is leírt – 
Czárán Gyula cáfolta meg, aki 1906. december 14–16. között – halála előtt 
3 héttel – állandó ott tartózkodással megfigyelte, hogy a forrás télen is 
működik (HAZSLINSZKY 2007), természetesen ritkán. 

II. táblázat 
Table II. 

 A 24 óra alatti kitörések száma nyári időszakban 
Number of eruption during 24 hours in summer period 

 
Július 8. 1899 72 
Július 14. 1901 29 
Augusztus 13–16. 1892 24 
Augusztus 15., 
31. 

1860 18 

Augusztus 12. 1901 16 
Szeptember 4. 1860 18 
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4. Újabb szivornyás források a Kárpát-medencében 
 
Podságai-forrás 
 
A forrásnak nevet adó település (3. ábra) több változatban is szerepel az 
irodalomban és térképeken (a címbelin kívül Potsága, Posága, Possága; 
románul Poşaga, Poşăga).  

A forrás számomra Áprily Lajos szép verséből volt ismert, melynek 
közvetlenül a forrásra vonatkozó részletét itt is közzétenném: 

 
Vize egy zengő pillanatra 
A fényre néha felbuzog – 
De börtönébe visszarejtik 
Az alvilági mágusok… 

Szeretnék Podságára menni, 
Mikor a nyár nagyon nevet. 
Patak-parton meglátogatnám 
Titokzatos testvéremet. 

Pihentető kövére dűlve 
Várnám, míg jő a szent varázs 
S a rejtett földalatti jelre 
Felcseng a boldog buggyanás. 

 

 
 

3. ábra. A Podságai-forrás helye az Alsó- és Felsőpodsága között kb. feleúton jelölt kolostor mellett van 
Fig. 3. The spring of Podsága is located between the Alsó- (Lower) and Felső (Upper) Podsága midway near to 

the church 
 

A forrásra vonatkozó első ismertetés Téglási Ercsei Józseftől szár-
mazik, aki 1836-ban látogatta meg a forrást és 1837-ben jelent meg ismer-
tetése. Ercsei e forrásra vonatkozó anyagát DÉNES (2005) ismertette a 
Karsztfejlődés konferencián, ezért ebből itt csak a megértéshez szükséges 
néhány részletet idézek: 

„Havasaljában, Alsó-Podságától három negyedóra távolságra, csil-
lámpala bérczből kiemelkedik egy magas mészhegy „Bozsor” nevű, melly-
nek ... aljában, vízfelületen csak néhány hüvelykkel felül, van egy lófő idomú 
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és nagyságú üreg... Az alsó üregből, időszakonként víz omlik ki, omlását zaj-
gással jelentő és innen nevezik őt „bőgő-lyuk”-nak,...” 

Tíz év múlva KŐVÁRI (1847) ennyit ír a forrásról:  
„... Van Tordamegyében az Aranyos mellékin Possága nevű havasi faluban 
egy más [forrás] ismét, mely vizét csak hosszú és rendetlen időközök után, és 
akkor is csak kevés időre önti ki.” 

Kővári öt évvel később megjelenő és ismertebb művében (KŐVÁRI 
1853) – helyi ismeretek hiányában gyakorlatilag átveszi Ercsei leírását – 
hiszen hivatkozik is rá. A későbbi félreértések forrása azonban az, hogy az 
Ercsei által helyesen megnevezett Bozsor hegyet Bozsor falunak tünteti fel, 
melyet az Aranyos partjához helyez.  

A következő irodalmi említés BIELZ (1884) nevéhez fűződik, aki 
felülbírálja Kővárit, mely szerint nyomdai vagy elírási hiba a Boszor (!) 
falu, mely helységnév egész Magyarországon nincsen, ámde van a hasonló 
hangzású Ponor (Kis-Ponor, Ponorel) a Kis-Aranyos mentén, Topánfalvától 
9 km-re nyugatra. És ide helyezve ismerteti a Bőgő-lyukat gyakorlatilag 
teljesen megegyezve az Ercsei ill. Kővári által leírtakkal. Podságánál azon-
ban nem ismer forrást. 

A következő irodalmi adat az EKME ÚTI-KALAUZ MAGYAR-
ORSZÁG ERDÉLYI RÉSZÉBEN (1891) már mindkét helyen leír időszaki 
forrást. Kis-Ponor (Ponorel) mellett – nyilván Bielz alapján – ismerteti a 
Bőgő-lyukat, valamint külön a „potságai” időszakos forrást.  

Az ezt követő irodalmi adatok már csak a podságai forrást említik, 
nyilvánvalónak látszik, hogy Bielz erőltetett névmagyarázata nem állja meg 
ba helyét. 

A forrás működésére vonatkozó első információ is az első leírótól, 
Ercseitől származik: „Ezen üreg nehány órai időközt tartva, meg-megbődül, 
jelenti, hogy vizet fog ontani.” 

Az EKME úti-kalauz szerint „időnként, földalatti moraj kíséretében, 
víz ömlik ki, s 10–15 percnyi folyás után ismét eláll. Esős időben minden 5–
20 perczben ismétlődik. Nagy szárazságban 40–50 perczig is kell vára-
koznunk újabb megjelenésére.” 

A forrás jellemzését TULOGDI (1971) cikkében idézett I. A. Maxim 
1941-ben adta meg, mely szerint egy vízgyűjtő medencéjű, egyrit-musú 
forrás. 

A forrással kapcsolatos két legfrissebb információ ellentmond egy-
másnak. KOSZTA NAGY (1998) szerint a „két karsztforrás – helyiek 
megnevezése szerint a Jeredeu és Bujorul – tavasszal 8–10 percenként, az 
év többi szakaszában óránként váltakozva bugyog föl a mélyből és önti ki 
vizét a patakba.”  Nyilvánvalóan a Feredő- és a Bozsor-forrásról van szó, de 
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a szerző minden bizonnyal személyes tapasztalatok nélkül írta ismertetését, 
ellenkező esetben fel kellett volna tűnni, hogy csak a Bozsor-forrás az 
időszakos.  

 

 
 

4. ábra. Intermittáló forrás elvi rajza 
Szabó József: A víz földrajza 

(In: BORSY Z. 1993) 
Fig. 4. A schematic draw of the siphon sprting 

 
Az egy évvel később megjelent útikalauz (PALCZER 1999) szerint 

„a szépen díszített kolostor és fatemplom közelében található ... Izvorul 
Bujor [Buzsor-forrás], amely régebben időszakosan feltörő volt.” 

Természetesen előfordulhat, hogy egy forrás időszakossága megszű-
nik (a karszt fejlődik), de az is lehetséges, hogy a megfigyelőnek éppen nem 
volt szerencséje egy kitörést sem elkapni. 

Végül visszatérve Ercseihez, a forrás működését – az ő szóhaszná-
latával élve – a’ szivárvány csők természetének elméletéből” vezeti le, azaz 
a mai ismereteinknek megfelelő magyarázatot talál a forrás működésére. 
Dénes Gy. azt írja: „Nincs tudomásom róla, hogy ő előtte valaki e jelenségre 
ilyen magyarázatot publikált volna.” 

Megpróbáltan utánajárni a kérdésnek. Az Általános természetföld-
rajz tankönyv (BORSY szerk. 1993) szerint az intermittáló források 
mechanizmusát (4. ábra) Darcy fejtette meg a l9. században (sajnos iro-
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dalmi hivatkozás nélkül). Ezért csak feltételezem, hogy arról a vízépítő 
mérnökről van szó, aki a talajvíz mozgásának, szivárgásának alaptörvényét 
megalkotta 1856-ban (Darcy-törvény). Darcy 1803–1858 között élt. Alkotó 
ereje az 50-es években teljesedett ki, nem valószínű, hogy a szivornyás 
forrásokkal kapcsolatos elmélete 1837 – azaz Ercsei felismerése előtt – 
született volna meg. Ezek alapján – hacsak ezt megcáfoló, bizonyító erejű 
irodalom nem kerül elő – el kell fogadnunk, hogy Ercsei elsőként ismerte fel 
a szivornyás források működésének elvét Célszerű lenne a nemzetközi 
szpeleológiai irodalomban is közzétenni és a szakmai körökben is 
tudatosítani ezt a kétségtelenül korai magyar felismerést. 
 
5. További időszakos források a régi irodalomban 
 
A 19. századi irodalom még néhány időszakos forrást megemlít: 
 
„Egeresi Feredő 

Egeres falu, Kolozsvártól nyugotra. Határán egy völgy rétjén, hat öl 
átmérőjű posványos tócsa van, neve Feredő; de rendesen bivalok feredője. 

Mélysége annyira áll, hogy ismeretlennek állítják. Sem ki nem foly, 
sem belé nem semmi. S olykor a legtisztább időben csak duzzadásba indul, s 
a feltoluló víz, mint egy ár csak ömölni kezd ki, s úgy elönti a rétet, hogy 
néha a közelében eső széna-rendeket is elhajtja” (KŐVÁRI 1953). 
„Feneketlen-tó 

Bánfi-Hunyad és Szentkirály között van ezen Feneketlennek keresz-
telt tó. Tulajdonkép ez is egy kerek, három ölnyi átmérőjű tócsa. 

Ez minden ősszel felbuzog, majd egy öl magasságra; s 48 órai játék 
után ismét elszűnik” (KŐVÁRI 1953). 
Valea Izbuk 

A Meleg-Szamos egyik főágába siet a Valea Izbuk (Izbuk-völgy). A 
szerző szerint az Izbuk szó intermittáló forrást jelent, tehát a völgy terasza 
közelében vagy alatt ilyen forrás keresendő (BIELZ 1884). 
Plésa Ponorului forrása 

Csucsa vasútállomásától északra a Körös völgyéből emelkedik ki a 
Plésa Ponorului sziklás triász mészkő csúcsa. A hegy északi részén egy 
számtalan töbörrel teli fennsík van, mely a Szilágy vármegyei Tusza falu 
területéhez tartozik. 

A mészkőfennsík északi peremén fakad a hideg Izbuk forrás, mely a 
Berettyó folyó eredetét képezi, és nevének megfelelően kifolyásának idő-
szakos megszakításaival tűnik ki, tehát az intermittáló forrásokhoz kell 
sorolnunk (BIELZ 1884). 
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Mindkét utóbbi esetben a kiinduló állítás téves, mert az Izbuk meg-
nevezést valamennyi nagy karsztforrásra alkalmazzák. 

A fentiekben olvasható – meglehetősen kevés konkrét adatot tartal-
mazó – ismertetések alapján e forrásokat, melyekről az újabb irodalmak sem 
tesznek említést, nem sorolhatjuk a szivornyás források közé.  
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