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Abstract: Successful water tracing in the Karstic limestone area of Pécs environment were performed mainly to
delimit the catchment area of the eight big Mecsek Karstic springs. Above that, beyond the use of fluorescein
indicator, NaCl water tracings were also performed for other purpose: because of turbidity caused by drilling
mud, as some specific tracing situations occurred as well. The Author, by considering all available — or submitted
— data is trying to provide a comprehensive description from all water tracings accomplished.

Bevezetés

Jelen munkank els6 esetben kivan Osszefoglalo attekintést adni a Nyugat-
Mecsek teriiletén ismert mintegy 50 km? anizuszi mészkd felszini elterjedé-
sének egy részére szoritkozo viznyomjelzésekrdl. A karbondtos képzddme-
nyekben egyéb kozeli helyeken, mint a K-i Mecsek, vagy a Villanyi-
hegység és a Beremendi-rdg teriiletein, nincs tudomasunk viznyomjelzésrol.

A Mecsekben egy¢b foldtani képzddmények vizfoldtani vizsgélatai
miatt torténtek kordbban viznyomjelzési kisérletek, melyekre utalunk, de a
targytol eltérd voltuk miatt ezeket itt nem kivanjuk részletezni. Egyrészt
ilyen volt az Uranércbanya zagytarozoinak tervezésekor a Foldmérd és Ta-
lajvizsgald Iroda (Budapest) munkatarsai altal végzett radioizotépos nyom-
jelzés a talajviz-aramlas sebességének meghatarozasara. Masrészt tudoma-
sunk van Pécs véros teriiletén tortént fluorescein festékkel végzett kisérlet-
r6l, mely a Kaposvari-forras felszin alatti aramlési atjanak, illetve megjele-
nési helyeinek nyomozasat célozta (KOVACS 1977). Ezt a Baranya megyei
Idegenforgalmi Hivatal Barlangkutatd6 Csoportjanak kozremiikodésével vé-
gezték. Ekkor Szabo Pal Zoltanra hivatkozva a forras eredetét tévesen
karsztvizbdl szarmazonak irtdk le. Azota a szokevény karsztvizek kérdésko-
rét tisztaztuk (RONAKI 2006/a). Tovabba a Vizgazdalkodasi Tudomanyos
Kutato Intézet részérdl tortént megbizasos munkaként a szerzo tobb éven at
havi egy alkalommal szamos karsztforrasbol vett vizmintat Dénes Gyorgy
szémara, melyek tricium tartalmat Dedk Jozsef elemezte. Jollehet ezek is a
nyomjelzés specialis fajtajaként tarthatok szamon, de itt — mint utaltunk ra —
ezek részletezésétdl is eltekintiink (DENES-DEAK 1981).
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A targyalandd témank e dolgozatban valdjaban a rendelkezésiinkre
allo jellemz6 adatok elsé publikus ismertetése. E témakorben a Nyugat-
Mecsek karsztos képzédményében folytak kisérletek. Ezek egyrészt a
karsztforrasok vizgytijtd teriileteinek lehatarolasara, masrészt két pont ko-
zOtt1 kapcsolat €s bizonyos paraméterek tisztazasat szolgaltdk. Nyomtatas-
ban az elsé nyomjelzésekrél (SZABO P. Z. 1962) munkéjéban talalunk —
részben sajnos hibas — adatokat. A késObb tortént vizsgalatok dsszefoglalo
attekintését célozva — a részletezést €s azok értékelését valamint a kritikai
észrevételeinket nagyrészt mellézve — adjuk kozre ismereteinket. Ez a vazla-
tos ismertetés egy részletez6, de még kiadas alatti kéziratra épiilt (RONAKI
2006/b). Ugyancsak kiadasra vard kéziratban vannak még az altalunk ismert
viznyomjelzések fontosabb adatai. E munkar6l adtunk ismertetést itt egy
kordbbi konferencian ,,4 Dél-Dunantul uj barlangkatasztere” cimen
(RONAKI 2005).

El6zmények és a nyomjelzési modszerek

A Mecsekben elsd esetben tortént viznyomjelzések Vértes Laszlo nevéhez
fiizédnek (Ld. a nyilvantartasunkban L. és 1/a szamozassal VERTES 1952).
Ezek a fluorescein indikator festék bejuttatasaval a beadési helyhez kozeli
megjelenési objektumokban, valdjaban a két pont kozotti 6sszefiiggés kimu-
tatasara torténtek.

A folytatas a Dunantuli Tudomanyos Intézetbdl Kevi Laszld geold-
gus altal ugyancsak fluorescein festékkel tortént viznyomjelzése két forras
kapcsolatat kimutatandé (I/b sz.), majd kimondottan elsé esetben a vizgytij-
td teriilet lehatarolas céljabol (II. sz.) Vass Béla részvételével ismert (KEVI
1956). Ezeket a tovabbiakban Vass — Ronaki egyiittes vizsgalatai kovették
(ITI.-V. sz., RONAKI 1960, 1961, 1962). A késébbiekben még Vince Anna
¢s Szabo Sandor barlangkutatok az Abaligeti-barlang (VI. sz.), és késobb a
Mészégetd-forras (VIIL. sz.) vizgytijtdjén festettek.

A tovabbiakban igen sok viznyomjelzés tortént a MEV tamogatasa-
val, a szerz6 kivitelezésében. (ld. alabb 1982-ig 19 esetben.) A vizsgéalatok
elsddleges célja a vizgyljto teriiletek lehataroldsa volt, mely mellett jelentds
szerepet kapott a Tettye-forras egészségiigyi védelmét szolgald adatok koz-
readasa is (RONAKI 1975, 1977, 1978). Mindezen munkak eredményeként
nyert tapasztalatok rogzitésével a festék kimutatas érzékenységét is noveld
helyszini vizsgalatokra nyilt lehetdség. A fluorescein kimutatds érzékenysé-
ge ¢és a megfigyelési modok eltérd volta a nyomjelzést végzok altal hasznalt
modszerek fliggvényében természetesen nagymértékben valtoztak, mely
részletekre itt nem tériink ki. Az j moédszertan kozreaddsa megtortént
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(RONAKT 1966, 1988, 1989). A nyomjelzd festéken kiviil konyhaso alkal-
mazasara is sor keriilt, valamint nem tudatos nyomjelzésként a karsztot
harantold mélyfuras 6blitd iszapjanak forrasvizben megjelenésérdl is szamot
adunk.

Az elkésziilt karszt- €s barlangkatasztereinkben is részletes leirasok-
kal rogzitettiik a nyomjelzések adatait és koriilményeit (RONAKI 1980-84,
2005).

A nyomjelzési kisérletek iranyitdinak felsorolasat a tdblazatunk vé-
gén rogzitettik.

A Kkarsztforrasok vizgyijtoinek lehatarolasa nyomjelzéssel

A Ny-mecseki nagy karsztforrasok vizgy(jto teriileteinek lehatarolasa szer-
z0 altal morfologiai, geoldgiai és tervszerli viznyomjelzések révén még
1970-ben megtortént, majd tobb esetben ezt publikalta (RONAKI 1972,
1973, 1980, 1984). E munkéakban kozreadott — igy fellelhetd — térképvazlat-
ok ismétlésétdl itt eltekintiink.

Nyugati-Mecsekben ismert legnagyobb karsztforrasok a vizhozamuk
alapjan felsorolva az alabbiak: Vizfo-f., Tettye-f., Paplika-f. (vagyis az
Abaligeti-bg.-i pataknak a bejaratnal torténd felszinre 1épése), Gyula-f. (ez a
Kolyuk barlangi patakjanak forrasa kozelében hegylabi tormelékbdl fakado
barlangi viznek foglalt forrasa az eredetileg Cserkész-forras, ami késébb az
50-es években az Eta-forras nevet viselte), Kispaplika-f., Kanya-f. (utobbi a
M¢élyvolgyi-kéfiilke alatti barlang forrdsa), Anyak kutja (a Melegmanyi viz-
folyasos barlang forrasa). Ezeknek lehatarolasat célz6 viznyomjelzések fel-
sorolasa annak idején az alabbi nyilvantartasi szamokkal talalhatok: II, III,
IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XVI, XIX, XX, XXI, XXII,
XXII, XXIV, XXV, XXV/a, XXVIII, XXIX, XXX.

Eltérve a korabbi publikacidinkban megjelenitett romai szdmozasu
gyakorlatunktol a sorszdmokat a tovabbiakban célszeriien arab szamjeggyel
kozoljik, egyuttal e dolgozatban a korabban hasznalt szamokat is atirtuk.
Az &ltalunk idérendi sorban nyilvantartott nyomjelzések sorszamaitol ter-
mészetesen a mas szervek altal sorozatban kivitelezett kisérletek sorszamai
jelentéseikben eltérnek. (Pl. Aquaprofit-nal 2002-2004) A szazadforduloig a
viznyomjelzések darabszdma — az [. tablazatban feltiintetett adatok szerint —
39 volt, azonban ezek koziil csak a fenti romai szamsorban feltlintetettek
szamitottak a vizgyljtok lehatarolasat célzo kisérleteknek.

Tovabbi nyomjelzések torténtek még 2000-t6] a vizgyijtod teriiletek
lehatarolasra. Ezek a 39, 42, 44, 45, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56. sorszam-
mal szerepelnek. Koziiliik néhany (50, 54, 55, 56) szokatlan eredményt ho-
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zott, miutdn teriiletiinkén még nem fordult eld az, hogy egyetlen helyen be-
taplalt festék megjelenését egymastodl tavoli kiilon vizgyiijtonek ismert terii-
leten vélték volna észlelni. Ez tehat ujdonsag, mely eredmények vizsgalatara
alabb kiilon fejezetben — mint megkérddjelezett észlelésekként - kitériink.

1. abra: A mecseki viznyomjelzések térképe 2005
Fig 1: The map of water tracings in Mecsek Mountains, 2005

Az 1. abran az I. tablazatban szerepld nyomjelzések térképi abrazo-
lasat vizsgalhatjuk, mig a 2. abra harom teriilet egységre bontva szemlélteti
az idérendben el6fordult nyomjelzéseket nyilvantartasunk szamaival. (Ter-
mészetesen a nyomjelzések altalunk nyilvantartott sorszdmai szerepelnek a
jelmagyarazat nélkiili térképi abrakon is.) A harom teriilet egy-egy jellegze-
tes karsztforras csoporthoz kothetd, melynek részletezése az abrabol kitiinik.

A tablazatunkban felsorolt 62 eset koziil egynél (10. sz.) konyhaso
betaplalassal a nyeld koriil felszinen az aramlési irdny meghatarozasahoz
geofizikai mérés megvalositasdval kombindltan tortént a viznyomjelzés
(BARANYI-RONAKI 1972). A masodik konyhasoval tértént viznyomjelzés
(28. sz.) is a Paplika-Kispaplika barlangok vizgytijtéinek elkiilonitését szol-
galta. A lehatarolésra ellenérz6 vizsgalatot végzett az ENVICOM a 12. sz.
kisérletiink sikeres megerdsitésére egy kozeli objektumon a 41. sorsza-
munkkal jeldlve (BOCKER-HIDASI 2003). Késébb még egy sikeres viz-
nyomjelzés tortént a Vizfo-f. vizgyljté teriiletének lehataroldsara az
Aquapofit Zrt. kivitelezésében (PAAL 2006), mely t6liink a fenti sorban is
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szerepeltetett 53. sorszamot kapta. Ez utobbi festés az altalunk morfologiai
alapon kijeldlt bizonytalannak itélt hatarvonalon tal néhany méterre tortént,
melynek eredménye gyakorlatilag csupan néhany m?-el novelte meg a ko-
rabban meghatarozott vizgy(ijto teriilet nagysagat.
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2. dbra: A mecseki viznyomjelzések alapadatainak kérzetek szerinti értelmezése. 2005.
Fig. 2: Explanation of water tracing data according to regions in Mecsek Mountains, 2005

A viznyomjelzések legsziikségesebb alapadatait az I. tablazatban,

S 2B 888 EEE Legvonabanmmap

Esdelt
Sikertelen

és

azok térképvazlaton torténd megjelenitését a 2. dbran mutatjuk be. A tabla-
zatban az 51. sorszamon a térkép felirattal egyezden szerepld ,,Szdarazto”
megkiilonboztetést igényelt, ezért a ,,-2” jellel bovitettiik, ugyanis Abaliget-
tol délre is van a tizezres térképen hasonlo elnevezés, ami az utobbitdl alap-
vetden eltér, mert ott harom val6sdgos t6 meder van szinte allanddan vizzel
telten, szemben az wjabbal, ahol mar nyoma sincs kiapadd tomeder eléfor-
dulasnak.

95



1 tabldzat
Table I.

Nyugat-Mecseken tortént viznyomjelzések alapadatai
Data of water tracings happened in Western Mecsek Mountains

Sor- Evsz. Betaplalas Megjelenés m/nap Megjegyzés
szam
1 1946 | Ordoglyuk Kélyuk * Vértes L. észlelése.
1/a 1946 Melegmany fbg. Anyak kutja * ’ ,
1/b 1955 Gyula-forras Cserkész-forras * Kevi L. észlelése.
2 1955 Gubacsos vny. Mészéget6-fbg. 155
3 1960 Szuado-p. vny. Vizf6-fbg. 318
4 1961 Nyéras-p.-vny. Abaligeti-bg. 700
5 1962 Kortvélyes-vny. Vizf6-fbg. 426
6 1964 Torokpince-bg. Abaligeti-bg. 560
7 1964 Asz0-vny. Vizf6-fbg. 384 Késébbi név S6z6 vnybg.
8 1964 Sziklas-vny. Mészégetd-fbg. 215
9 1965 Lori ati-aknabg. Vizf6-fbg. 66
10 1965 Aszd-vny. Vizf6-fbg. 588
11 1965 Lapisi tobor Tettye-forras 755
12 1965 Pikkely-invny. Tettye-f. 204
13 | 1965 | MEV.O-5.sz.fi. P Barlangkut.fo. 172
14 1965 Achilles-vnybg. Vizfé-fbg. 235
15 | 1966 | MEV.Pf-2.sz.fil. Sikertelen.
16 1966 MEV.0-14. fu. Vizf6-fbg. 348
17 1966 Nyaras-p.-vny. Abaligeti-bg. 688 *ok
18 1967 MEV .4295.5z. ** Kampili 0sszletben beadva
faras sikertelen kisérlet.
19 1969 MEV.3889.sz.fi Abaligeti-bg. 153
20 1969 Széraztoi vny. Abaligeti-bg. 204
21 1970 Vizmii-nyeld Kélyuk 1280
22 1973 MEV.A-10.5z.f. Sikertelen.
23 | 1973 | MEV A-12.szf. Sikertelen.
24 1976 MEV VIILszerk Toplica-forras 391
25 | 1976 | MEV.3218.sz.f. Sikertelen.
25/a 1976 v b Kispaplika-fbg. 175
26 1976 MEV.0-22.5z.f. Sikertelen.
27 | 1976 | MEV.IX. szerk. Tettye-f. 309
28 1976 Inaktiv-viznyeld Kispaplika 163 Sézassal. (NaCl) A 3218 sz.
flras mellett
29 1977 MEV.3220.5z.f. Sikertelen.
29/a 1977 MEV .4320.sz.f. Vizf6-tbg. 284 Oblitd iszaptél bezavarosodott.
30 1982 Allatkerti vny. Tettye-f. 840
31/a 1982 MEV.4325.52.f. Sikertelen.
31/b 1982 » 5 Vizf6-fbg. 163
32 1995 Gubacsos vny. Mészégetd-fbg. 107
33 1977 Gilisztas-vny. Vizfé-fbg. 2580 V = kb. Arvizkor.
34 1998 Trio-vnybg. Vizfo-f.bg. 672
35 2000 Gilisztas-vny. Vizfs-fbg. 90
36 2000 Szuaddé-vnybg. Vizfo-fbg. 815
37 2000 Gilisztas-vny. Vizfo-fbg. 1925 Arvizkor.
38 2000 Palermo-vny. Vizfé-fbg. 824
39 2000 Stiglicfogdosé Idészakos vny. Sikertelen.
40 2000 Allatkert mellett Inaktiv vny. Sikertelen.
41 2001 Envicom — 1. Tettye-f. 232 A 12. sz. melletti kontrol..
42 2001 Mosogépes-vny. Kanya-forras 100
43 2002 Spiral-vnybg. Vizfo-f. Eszlelés Paal G.*
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Sor- Evsz. Betaplalas Megjelenés m/nap Megjegyzés
szam
44 2002 Tettye-1 sz.fu. Tettye akna 16 A vagataban.
45 | 2002 | Korall-zs. Kélyuk Eszlelés Padl G.*
46 2002 MEV. 0-24.fu. 3# Sikertelen
47 2002 Mandulés E-2. Sikertelen
48 2003 Allatkert E-3 Tettye-f. 24 A 30. és a 40. kontrolja.
49 2003 Koteles-zs. Vizf6-tbg. Eszlelés Paal G.x
50 2003 Dagonyds-vny. 4% Eszlelés Paal G.*
51 2003 Szérazt6-2. vny. Vizf6-fbg. Eszlelés Paal G.*
52 2003 Loré Sikertelen
53 2003 Kétronkos-dol. Vizf6 Eszlelés Paal G.*
54 | 2003 | Zoli-vny. 4 Eszlelés Paal G.*
55 | 2004 | Joco-vny 4% Eszlelés Paal G.x
56 | 2004 | Aquaprofit-vny 4% Eszlelés Paal G.*
57 2005 Rumba-vny Vizfé-fog. 426 Pécsi Vizmii —nyeléként késébb
elnevezve.
Megjegyzések:

* aramlasi sebesség nélkiili adathianyos észlelés

xx a kozeli IV. banyatizem szallitd akna mélyitésekor tortént vizbetorés eredetének vizsgalatara.
=#:% g korabban megallapitott fliggékarszt 1étét bizonyitotta.

*x+% tObb forrasban tortént festék megjelenés. [ ! ?? Tovabbi bizonyitas sziikséges.]

A viznyomjelzések sorszamahoz tartozo iranyitdé személyek neve, a hattér intézmények, vagy szervezetek felsoro-
lasa a tablazathoz kapcsoltan 1d. alabb:

1, 1/a. Vértes Laszlo (MAFI), 1/b, 2. Kevi Laszé (Dunéantuli Tudoményos Intézet), 3, 5. Vass-Ronaki (Baranya
megyei Idegenforg. Hiv. és MEV), 4, 17, 21, 39, 40. Vass Béla (BIH-Aknamélyitd V. ,BM Vizmii V. Pécsi Vizmii
V.), 6, 8. Szab6 Sandor-Vincze Anna (Szabo P. Z.Bg.kut.Csop.), 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 23,
27,28, 29, 29/a, 30, 31/b. Ronaki L. (MEV), 24, 25, 25/a, 26, 31/a. Koch L. (MEV), 32 Zal4n B. (Pro Natura K és
Bgkut. E.), 33. Barta K. (Szegedi K és Bkut.E.), 34, 35, 36, 37, 38, Gila T. (SzZKBE), 41, 42, 44, 47, 48. Bocker T.-
Hidasi J.(Encicom Kft), 43, 45, 46, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, Paal G. (Aquaprofit Zrt), 57. Orszag J.- Sz6ke
E.(SzKBE)

Megkérddojelezett észlelések a vizgyiijté lehatarolasok esetében

Négy olyan kisérlet bizonytalansagara tortént utalas a tdblazatunkban (négy
csillagos jellel), melyek az 55. szamu — véleményiink szerint — egyértelmiien
hibas észlelés miatt megkérddjelezenddk. Ennél ugyanis allitélag négy for-
rasban észlelték a festék megjelenést, ami szakmailag az ismert teriiletiinkon
szerintiink kizart. A nyilvanvaldan hibas észlelés a tovabbiak megkérddjele-
zését indikdlja. Sajnos az Aquaprofit vizsgélati mddszereirdl és részletes
adatairdl tobbszori megkeresésiink ellenére sem sikeriilt pontos adatokat
kapni. Korabbi munkajuk (UDUD 2003) adatszegénységébdl is bizonyta-
lansag arad, mig kérésemre a megbizd VIZIG munkatarsdnak kozbejarasara
hosszas varakozast kovetden kaptam néhany alapvetd, de korantsem kielégi-
t6 adatot (PAAL 2006).
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3. dbra: Festék észlelések térképe Kolyuk kornyékén (1970-2004)
Fig. 3: Map of fluorescent indicators noticed around Kélyuk area (1970-2004)

E bizonytalan észleletek vizsgalatara a 3. abra szolgal, melyhez fel-
hasznaltuk NAGY-HAMOR (1969) — itt nem abrazolt, csak az eldadason
bemutatott — térképét és szelvényét. Utdbbi grafika a ,,Vizzard pikkely” ke-
resztszelvényének a felszinen 320 m hosszan harantolt részlete, mely az
EOV Y=585, X=88 koordinataknal van.(A km-es koordinata-hal6 egyben a
térkép 1éptékét adja.) E szerint a jura kdszenes palés agyag, a tridsz homok-
ko6 és a ladini agyagos homokkd a felszini +450 m absz. magassagtol a —400
m ala siillyed. Tehat ez a becsipett ¢kszerli képzédmény vitathatatlan gétat
képez a Tettye — Vizfo, valamint a Mélyvolgy — Kdlyuk patakos barlang-
rendszerei kozott tobb mint 850 m mélységig!

Ratekintve a 3. dbrara, lathatjuk az ott feltiintetett 1970-b6l szdrma-
z6 vizgylijté teriilet hatdrait biztos (eredmény vonallal) és bizonytalan érté-
kelésként (szaggatott vonallal) jelolve. Az utobbi szakasz pontositasat szol-
galta volna az 54. és 56. szamu nyomjelzés, melynek hitelét az 55. szdmu
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ugyanugy megkérddjelezi, mint az 50. €s 55. nyomjelzések szertedgazé alli-
tolagos észleletei.

Tudni kell a feltiintetett forrasokrol azt, hogy igen nagy eltérést mu-
tatnak az atlagos vizhozamukban. Ezek kozilil nagy hozamunak szamit a
kélyuki Gyula-forras, a mélyvolgyi Kanya-forrds és a melegmanyi Anyak
katja. Mindharom patakos barlangbol ered. A térképen a kordbbi nyomjel-
zéseink koziil tovabbi két egyértelmiien értékelt nyomjelzést is (21. és 42.
sz.) feltiintettiink e vizsgalt vizgyijto teriileteken. Nem szerepeltettiik vi-
szont a Koélyuknal észlelt 45. sz. adathianyos nyomjelzést. Kihagytuk to-
vabba a korabban tortént 1, 1/a, 1/b nyilvantartasi szdmon szereploket is,
hogy a beadasi és megjelenési helyeket 6sszekdtd vonalakkal az atlathatosa-
got ne bonyolitsuk.

Vizsgaljuk meg, hogy milyen indokokkal lehet kizdrni az 55. nyil-
vantartdsi szami nyomjelzés tobb ponton tortént észlelésének hitelét. A
foldtani okot mar feljebb vazoltuk, ugyanis kizart, hogy egy ilyen nagy ¢és
mélyrehatd vizzard képzédményen a festékes viz athatolna. Ha mégis e
rendkiviil hosszu utat a festékes viz megtenné, Gigy az kimutathatatlan higu-
last szenvedne. A ,vizzaro pikkely” megkeriilésének lehetOségét pedig
karszthidrologiai okok zarjak ki, ugyanis allitolag két nagy hozamu forras
(Kénya-f, Anyak kutja) vizében észlelték még a kizartnak tekintheté omino-
zus Gyula-f. és annak kistestvéreként ismert kozeli Eta-f. (Cserkész-f.) el-
szinez8dését. Marpedig ha a nagy hozamu forrdsban megjelenik a festék,
akkor attol légvonalban masfél kilométernél nagyobb tavolsagban, joval
kisebb hozamt vizmegjelenésig oly mértékii higulast szenvedne, hogy ki-
mutatasara véleményiink szerint nem lehet méd. Hasonldé megfontolassal
kérddjelezziik meg az 50. nyomjelzés adatait, melyet a vizgy(ijté hatarokat
athagva allitolag két nagy hozamu és harom igen minimalis hozamu forras-
ban észleltek.

Sajnos nem kaptunk tajékoztatast a beadott festék mennyiségérdl, a
megjelend koncentraciokrol és a kimutatds modszerérdl, valamint annak
érzékenységérol, noha az észlelési adatok atvételekor mar jeleztilk azok
megkérddjelezését. Mindezek alapjan fenntartassal kell élniink a kdrnyéken
hasonldan tobb ponton allitott festék megjelenés hitelességérdl. Vagyis az
55. nyomjelzés észleléseit hibasnak nyilvanitva, az 50, 54, 56. sz. nyomjel-
zések eredményeit is meg kell kérddjelezni.

Jollehet a térképre nem kertilt fel a ,,vizzaro pikkely” DK-i szegé-
lyén a Tettye vizgytijtdjét bizonyitd két nagyon jelentdés nyomjelzés. Ezek a
12, és 41. szamuak, melyek a Tettye-forrastol a legtavolabb, 5,3 km-re tor-
téntek. Ismeretiik azonban a kornyez6 karszt értékeléséhez nem mell6zhetd.
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Tobb évtizedes ismeretanyag birtokaban ki kell jelenteni, hogy a
mecseki karszt nagy forrdsainak elkiiloniilt vizgyijtd teriiletein nem képzel-
hetd el az, hogy egy nyomjelzés eredménye tobb 6nalld barlangrendszernél
mutatkozna.

Tudom, hogy nem vagyok hivatott a sok millios koltséget felemésztd
»ivovizbazisok biztonsagba helyezése” elnevezésli munkdk birdlatara, -
azonban mint a mecseki karszt kutatasat évtizedek 6ta figyelemmel kisérd
szakember — nem mehetek el megjegyzés nélkiil azon tény mellett, hogy egy
viszonylag kis, €és ezen tul egységes karsztteriilet vizsgalatat harom kiilon-
b6z cég végezte nagyon eltéréd modon és mindségben. Okait még véletleniil
sem kivanom boncolgatni, csupan megddbbentett, hogy — egyetlen megbi-
zott cégen kiviil — a megismert eredmények nem minden szempontbdl felel-
nek meg a szakmai elvarasoknak.

Egyéb célbdl tortént viznyomjelzések

A mar lehatarolt vizgytijto teriileteken beliil a korabbi nyomjelzések helyén
ismételve, vagy ujabb pontokon is torténtek kiilonb6zé megfontolasbol
nyomjelzések. Ezek felsorolasatdl eltekintlink, de néhanyra felhivnank a
figyelmet. fgy a 17. és 18. — mint az uranércbanyénak a szomszédos karszt-
tal torténd kapcsolatat célzo vizsgalat — ismertetése a masik itt eldadott dol-
gozatomban, részleteiben megtaldlhatdo. A 27. és a 30. sz. nyomjelzés a
Tettye-forras vizsgalatdhoz nyujtott fontos eredményt (RONAKI 1976, 1977,
1978). Ugyancsak fontos adatként kell a 40, 44, 47, 48. szamuakat is nyil-
vantartani.

A sikertelennek mindsitett nyomjelzések értékelése sem melldzhetd,
mert a meg nem jelent — vagy nem észlelt (!) — nyomjelzés is valamilyen
adatként szerepel. E kategoriaba kiemelendd a 26. sorszamu, sikertelenként
jegyzett nyomjelzés, mely Szarazkut kozelében egyébként mar korabban a
vizszint észlelés alapjan az egyik mecseki fiiggdkarszt 1étezését éppen ez
uton bizonyitotta. (Ld. lejjebb.)

A sort zarja az 57. nyilvantartasi szamt SZOKE-ORSZAG (2005) al-
tal publikalt vizsgalat. Végezetiil a vizsgalt nyugat-mecseki teriiletet harom
csoportba osztva a nyomjelzések adatainak sajatos dsszehasonlitasat kisérel-
jik meg a 4. dbran.
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Eredmények

Elsoként tortént meg, hogy a mecseki viznyomjelzések legfontosabb adatai-
rol attekintd dolgozatot adunk kozre, mely a szerzd éltal kordbban elkészi-
tett, publikélasra varo terjedelmes kéziratain alapul.

A mecseki karszton altalunk ismert 62 nyilvantartott viznyomjelzés
legfontosabb adatait tdblazatba foglalva, elhelyezkedésiiket térképen éabra-
zolva és harom teriilet egységben (korzetek szerint) csoportositva értelmez-
hetové tettiilk a légvonalban mért aramlasi sebességek, vagy az egyszerii
¢észlelés, valamint a sikertelen kisérletek jellemzdit.

A kozzétett nyomjelzések koziil 13 sikertelen volt, miutan nem tud-
tak a forrasokban valé megjelenést észlelni. Egy pedig (a 26. sz.) pontosan
ezzel a sikertelenséggel a ,.fliggo-karszt” 1étét bizonyitotta. Ugyanis a vart
vizf6i megjelenés helyett a Szarazkutnal 1évo karsztvizszint észleld furdsban
honapokkal a nyomjelzés utdn is tomény mennyiségben volt észlelhetd a
beadott fluorescein.

A festék altal elszinezett viz észlelése a megjelenés idejének megal-
lapitasa nélkiil ugyancsak 13 esetben fordult eld. A tablazat kiegészitdjében
egyébként a viznyomjelzések kivitelezoi is megtalalhatok. Szerzé — talnyo-
moéan a vizgyljtd teriiletek lehatdroldsdra — 22 nyomjelzéses vizsgalatot
végzett 1960-1982 kozotti idoszakban.

Vizfonél két alkalommal arvizi hozam mellett rendkiviil nagy sebes-
séget allapitottak meg a kutatok. A légvonalban szamitott &ramlasi sebesség
értékek eléfordulasa a kiemelkedd 1925 és a kb. 2580-as sebességi adatok
mellett 16-1280 m/nap kozott voltak megfigyelhetok.

Egy viznyomjelzés a karsztos teriileten kiviil, annak fekiijét képezd
kampili lemezes mészko ,,réteges repedésviz’-ének megfestése a kozelben
akkoriban még mélyités alatt 1év6 IV. szallitd akndban észlelt nagy vizbeto-
rés eredetének felderitését volt hivatva — sajnos eredményteleniil — szolgalni.
(Ennek részleteit e kotet masik tanulmanyaban adjuk kozre: 1d. ,,Urdanba-
nyaszat a karszt szomszédsagaban.”)

A legutobbi idékben tortént vizgyiijtd teriileteket lehatarold nyom-
jelzések anomalidit kénytelenek vagyunk kritika ala vonni, miszerint egy
nyomjelzés (55. sz.) négy ponton tortént észlelésének ténye dolgozatunkban
részletezett okokra alapozott véleménylink szerint kizart és ezzel tovabbi
harom nyomjelzés — ugyanannak a kivitelezének a munkdjaként — erdsen
megkérddjelezodik.
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