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Abstract: Summarizing the main fields of speological exploration in Hungary and Romania we came to the con-
clusion that according to the comparative analysis there are a great number of common things in our researches, 
but several differences also can be found. These differences are part relating to time, part fields of researches. In 
Hungary we can speak about scientific speleology from 1825. Then Imre Vass had made the first speleological 
surveying (mapping). In Romania cave study started in the beginning of the 20th century. In Hungary the most 
outstanding speleological explorations are connected with the paleoanthropic discoveries and after II. World War 
with karst water researches. In Romania biospeleology researches had been the most significant, later speleologi-
cal investigations with financial interests became more important, such as guano searches, karst-hydrogeological 
and bauxite researches. In both countries scientific achievements are of great importance in scientific and in every 
day life too. 
 
Bevezetés 

 
A kutatások helyszínei meglehetősen sokfélék lehetnek, a kiválasztásában 
igen sok szempont érvényesülhet. Egyik ilyen helyszín a felszín alatt, azon 
belül a barlangokban is lehet. Ha viszont a barlangokat vizsgáljuk, óhatat-
lan, hogy azokat környezetükkel együtt tegyük. 

Az európai nyelvekben – így a magyarban és a románban is, más eu-
rópai nyelvekhez hasonlóan – a felszín alatti környezettel kapcsolatos kife-
jezések meglehetősen széleskörűen értelmezettek. Jelen tanulmányban en-
nek a körnek egy részét, a barlangokkal kapcsolatos kutatásokkal (szpeleo-
lógiával) kapcsolatos tevékenységeket vizsgáljuk, s azt barlangi környezet-
ként értelmezzük. A barlangi környezet kifejezés azon felszín alatti termé-
szetes üregekkel foglalkozó szakmai tevékenységek helyét foglalja magába, 
amely üregek földtani-földrajzi, fizikai-vegyi és biológiai tényezők köl-



 38 

csönhatására alakultak ki. (Nem szabad elfeledkeznünk arról sem, hogy 
ezen a téren is a XX. századtól fölerősödő emberi ráhatás érvényesül.) 
 
A barlangi környezet jelentősége és tanulmányozása 
 
 

 
 

1. kép: Emil Rakovitza emléktábla Kolozsváron az egyetem melletti falon 
Picture 1: Emil Racovitza’s memorial tablet in Kolozsvár (Cluj-Napoca). 

 
1920. április 26-án, a francia akadémiai környezetből visszatért Emil 
Racoviţă (1. kép) kezdeményezésére, a Kolozsvári Egyetemen létesítették a 
világ első Barlangtani Intézetét. Az intézetalapítás előzménye, hogy már 
több évvel korábban Emil Racoviţă tanulmányozta a barlangok jellegzetes 
élővilágát, s tudományos munkája a bioszpeológia születését is jelenti. 
(1907 május 15-én jelent meg Racoviţă ezen tudományos munkája.)  

A Barlangtani Intézet munkatársai a megkezdett munkát sikerrel 
folytatták, elévülhetetlen érdemeket szereztek a romániai barlangok élővilá-
gának (1. ábra) tanulmányozásában (JURCZAC et al. 1982, MOLDOVAN 
2002, RACOVIŢĂ–ŞERBAN 1982, RĂDULESCU–SAMSON 1992, 
TERZEA 1984, 1995, stb.). 
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1. ábra: Barlangi élőlény postabélyegen 
Fig. 1: Cave living creature on a postage stamp. 

 
A barlang a történelem előtti idők „archívuma” – a paleolitikum és a 

neolitikum embere és a korabeli élőlények az utókor számára értékes kövü-
leteket hagytak hátra. Évtizedek során monográfiák, értékes őslénytani ta-
nulmányok, széles körben használt könyvek (PETRESCU 1986) jelentek 
meg erről a tudományos-kulturális örökségről. Ha csak két, a legutóbbi idő-
ben fölfedezett ősember leletet említünk (TRINKAUS et al. 2003, ONAC et 
al. 2005) ez alapján is fölmérhető e térségek jelentősége a negyedidőszaki 
romániai ősember fejlődésében.  

Jelentősek a karszt-kristálytani és ásványtani szaktanulmányok 
(GHERGARI et al. 1993, ONAC 1993, 1998, ONAC et al. 1995, MOŢIU et 
al. 1977, stb.). 
 Nagyon jelentősek a jégben fölhalmozódott paleoklimatológiai in-
formációk feldolgozásai (PETRESCU 1990). Ezen belül kiemelkedő fontos-
ságúak a barlangokban felhalmozódott jégtömegek vizsgálata. E téren meg 
kell említeni a Szkerisórai-jegesbarlangban (2. ábra) végzett paleoklima-
tológiai kutatásokat összegző monográfiát (RACOVIŢĂ et al. 2002). 
 A negyedidőszak éghajlati változásait barlangokban megőrződött ős-
lények (RĂDULESCU–SAMSON 1992, TERZEA 1995), ill. a felszín alatti 
karszt rétegtanának segítségével is tanulmányozhatjuk (ONAC 2000). 
 Számos gazdasági tevékenység közvetett vagy közvetlen módon 
kapcsolódik a karsztos térségekhez. Becslések szerint a Föld lakosságának 
25 %-a karsztvizet használ (ONAC 2000). E tények ismeretében várható volt 
a romániai vízföldtani és hidrológiai kutatások (3. ábra), munkálatok fölér-
tékelődése (ORĂŞEANU 1993, RUSU 1981, etc.).  
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2. ábra: A Szkerisoarai-jegesbarlang postabélyegen 
Fig. 2: The Scarisoara ice-cave (grotto) on a postage stamp. 

 

 
 

3. ábra: Karszthidrogeológiai kutatások ábrázolása postabélyegen 
Fig. 3: Representation of karst-hydrologeological researches on a postage stamp. 

 
A mészkő kitermelése (mész, cementgyártás), a bauxitképződés, a 

kőolajtelepek migrációja a repedéses mészkőrétegekben az üledékes mész-
kőrétegek gazdasági jelentőségét hangsúlyozzák (ONAC 2000). 

A mezőgazdaságban hasznosított guanó genetikai kapcsolatban áll 
egyes barlangok denevér populációjával (BREBAN et al. 2003). 

A szépségében és változatosságában lenyűgöző barlangi táj és a fel-
színi karszt felszínalaktana olyan fölbecsülhetetlen természeti értékek, amit 
kötelességünk értékelni és védeni az emberiség jelene és jövője számára. 
Így természetes, hogy a barlangkutatóink egyik tevékenységi irányzata a 
barlangi környezet idegenforgalmi hasznosíthatóságát célozza (COCEAN 
1984, 1995, RACOVIŢĂ et al. 1988, RACOVIŢĂ et al. 2002, RUSU 1988, 
etc.). 
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Kiemelésre kívánkozik, hogy a Román Posta több alkalommal emlé-
kezett meg a román tudományos barlangkutatás egyik legnagyobb alakjáról, 
Emil Rakoviţă-ról, ill. a szép barlangokról, azok élőlényeiről. 

 
A romániai törvények és a barlangok 
 
A kolozsvári Barlangtani Intézet létrehozását kimondó 1920-as királyi tör-
vény egyik bekezdése a barlangok viszonylatában „döntési és védelmi” jog-
gal ruházza föl az intézményt (VIEHMANN 2001). 1930-ban szavazták meg 
az első olyan törvényt, ami a természeti értékek, ezen belül a barlangi kör-
nyezet védelmét mondta ki (PETRESCU 2005). 1933-ban a Szkerisórai-
jegesbarlang az első barlang, amelyik a „különleges természeti érték” címet 
kapta meg (RACOVIŢĂ et al. 2002). 
 Az 1625/1995-ös számú törvény tartalmazza azon barlangok listáját, 
amelyeket „különleges természeti értékként” tartanak számon Romániában 
(RACOVIŢĂ 1997). 
 1999 után változás áll be a romániai barlangi környezet komplex, 
törvényi megítélésében. A 2000. 11. 24-én elfogadott, a védett természeti 
környezet, a növény és állatvilág természetes életkörülményeit védő 236. 
számú1 (a 462/ 2001.07.18.-i törvényben2 elfogadott) sürgősségi határozat a 
2g cikkelyben utal a „barlangi természeti értékek” gondozására és védelme 
érdekében kifejtendő tennivalókra. 
 A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium 246/2004-es utasítá-
sában3 ismerteti a barlangok és barlangrészek, mint védett természeti érté-
kek osztályozását. Az utasítás melléklete 111, megyék szerint és abc sor-
rendben felsorolt barlangot tartalmaz. Később a védett barlangok száma 
132-re növekedett, az új felsorolás ugyanazon minisztérium 604/2005-ös4 
utasításának mellékletében szerepel. 
 Itt jegyezzük meg, hogy a 462/ 2001.07.08.-i törvény 31. cikkelyé-
ben, jelentőségük függvényében 4 barlangcsoportot különítenek el. Ugyan-
ott, a 32. bekezdésben fölsorolják azon tiltásokat, amelyek a barlangi kör-
nyezetre gyakorolt negatív hatások megelőzését segítik elő. 
 Ugyanakkor úgy véljük, bármilyen jól megfogalmazott törvény ér-
vény nélküli, ha nem alkalmazzák a lehető legnagyobb szigorral. A barlan-
gok védelmét nem oldja meg a barlang bejáratánál kiépített zárható ajtó, il-
letve a nehezen ellenőrizhető őr jelenléte. Ezt igazolják a mind gyakoribb 
                                                 
1 Románia Hivatalos Közlönye (“MO”) No. 625/4.12.2000, Bukarest 
2 Románia Hivatalos Közlönye (“MO”), No. 433/2.08.2001, Bukarest 
3 Románia Hivatalos Közlönye (“MO”), No. 732/13.08.2004, Bukarest 
4 Románia Hivatalos Közlönye (“MO”), No. 655/22/07/2005, Bukarest 
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rongálások és a tudományos anyagokkal történő, aggodalomra okot adó, 
fölerősödő kereskedelem. Az elfogadható megoldás kidolgozásához szüksé-
ges a megfelelő források biztosítása. Ugyanakkor szükséges az állampolgár-
ok ez irányú alapos fölvilágosítása, ugyanis a felszín alatti értékek iránti tu-
datos magatartása a biztosíték arra, hogy ezek az értékek megmaradnak az 
utánunk következő generációk számára is (FABIAN – PETRESCU 2006). 
 
A magyar tudományos barlangkutatás és eredményei 
 
A magyar tudományos barlangkutatás és művelőinek a bemutatását a Nem-
zetközi Szpeleológiai Unió 1977-es (Sheffield-i) és 1989-es (Budapest-i) 
kongresszusára készített Karst and Cave-ként megjelent angol nyelvű össze-
foglaló munkákban szereplő publikációk alapján készítettük el, kiegészítve 
azokat a legújabb magyar eredményekkel. (Az irodalomjegyzékben csak a 
két kongresszusi kötetben megjelent cikkek egy részét közöljük, elsősorban 
helyhiány miatt, de ezek irodalomjegyzékeiben általában visszakereshetők a 
jelen munkában felsorolásszerűen megadott kutatók munkálatai.) Miután a 
fentieken kívül nem adunk meg irodalmakat, ezért a nevek mellett a műkö-
désre utaló dátumokat is elhagyjuk, szintén helyhiány miatt. 
 

 
 

2. kép: A Magyar Karszt és Barlangkutató Társulat koszorút helyez el Herman Ottó Miskolc-Lillafüredi sírjánál 
2004. decemberében 

Picture 2: The Hungarian Karst Researcher and Speleologist Association wreath Herman Otto’s grave 
in Lillafüred on December of 2004. 

 
A magyar szervezett tudományos barlangkutatás egyik alappillére a 

magyar barlangi ősemberkutatás volt. (A tudományos barlangkutatás kezde-
tét Vass Imre XIX. sz. első harmadában végzett munkásságával jelölhetjük 
meg.) Ennek első igen jelentős mozzanata a Herman Ottó (2. kép) által fel-
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ismert, nemzetközi jelentőségű miskolci ősemberleletek voltak a XIX. sz. 
legvégén. Ennek alapján sikerült pl. a Szeleta-barlangban olyan ásatásokat 
végezni, melyek a világon mindenütt elismert Szeletai-kultúra felismerését 
alapozták meg (4. ábra). A barlangi régészet legjelentősebb hazai személyi-
ségei a következők: NYÁRY, HERMAN, KADIĆ, HILLEBRAND, 
BARTUCZ, MOTTL, GÁBORI, VÉRTES, GÁBORI-CSÁNK, 
HELLEBRANDT, RINGER.  

 

    
 

4. ábra: A magyar ősemberkutatás emlékei postabélyegeken(Vértesszőlős; Szeleta-barlang; Almássy László) 
Fig. 4: Memorials of cavemen researches on postage stamp. 

 
A barlangi ősemberkutatástól, ill. régészeti kutatástól elválaszthatat-

lan a barlangok őslénytani kutatása. Hazai és nemzetközi szintű eredménye-
iről sokan adtak hírt, közülük KADIĆ, HOLLENDONNER, MOTTL, VÉR-
TES, JÁNOSSY, STIEBER, KRETZOI, KORDOS, KROLOPP, TOPÁL, 
FÜKÖH, HÍR nevét emeltük ki. 

A magyarországi barlangok faunájának kutatása igen alaposan és 
hosszasan történt, ill. történik a mai napig is. A következők név szerinti 
megemlítése nagyon indokolt: DUDICH, GEBHARDT, LOKSA, 
ANDRÁSSY, ZICSI, VARGA, BAJOMI, ESZTERHÁS.  

A barlangok jellegzetes lakói a denevérek, kutatásuk elsősorban bio-
lógiai jellegű. Ezen túlmenően sokszor a barlangkutatás „melléktermékei-
ként” jegyzik fel a denevérek számát egy-egy adott barlangban. A kutatók 
közül MÉHELY, ÉHIK, KUBACSKA, DUDICH, GEBHARDT, VÁSÁRHE-
LYI, TOPÁL, LÉNÁRT, TAKÁCSNÉ BOLNER, JUHÁSZ, KOVÁTS, 
RAJCZY, BIHARI, SZATYOR, BARATI, KRAJNYÁK nevét említjük. 

A magyar barlangok flórájának kutatása elsősorban az idegenfor-
galmi barlangok túlzott növényesedése elleni védekezés alapjainak megte-
remtésében jelentős, de természetesen a sötétflóra vizsgálatára is gondot 
fordítottak. A kutatók legjelentősebb képviselői: BOROS, VERSEGHY, 
DUDICH, VÖRÖSS, HAJDU, VÉGH, BUCZKÓ, KOMÁROMI, PADISÁK, 
RAJCZY, HAZSLINSZKY. 
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A barlangok feltárása után a kutatás egyik legfontosabb teendője a 
barlang geodéziai felmérése. A barlangok hazai felmérői közül mindössze 
néhányat említhetünk meg helyhiány miatt. BUCHOLTZ, SARTORY, 
RAISZ, VASS, HORVÁTH, SZENTHE, NAGYMIHÁLY, KÁRPÁT, SZABÓ, 
KOVÁCS, SZUNYOGH mellett a sor hosszasan lenne folytatható. 

Magyarországon a felszín alatti vízen belül a karsztvíz felhasználása 
kb. 15 %-os mértékű, mely néhány évtizeddel ezelőtt még jelentősebb volt. 
A karsztvíz kutatása, feltárása, kitermelése, védelme kiemelt feladatai közé 
tartozott a magyar szpeleológiának. A legjelentősebb művelői közül a kö-
vetkezőket említhetjük meg: KESSLER, PÁLYI, BÖCKER, CSER, 
CZÁJLIK, MAUCHA, SÁRVÁRY, SZENTHE, GÁDOROS, MÜLLER, 
IZÁPY, CSEPREGI, RÓNAKI, VASS, LORBERER, TÓTH, SÁSDI, SZIL-
ÁGYI, LIEBE, GONDÁR, GONDÁRNÉ, LÉNÁRT stb. 

A karsztok és barlangok, ill. azok képződményeinek geológiai, ás-
ványtani, morfológiai, fejlődéstörténeti (egymástól nehezen szétválasztható) 
vizsgálata igen széleskörűen történt és történik napjainkban is. Kiemelkedő 
személyiségei CHOLNOKY, PÁVAI-VAJNA, KESSLER, LÁNG, JAKUCS, 
VENKOVITS, BALÁZS, SZABÓ, MARKÓ, ERNST, CSER, MAUCHA, 
SÁRVÁRY, KORDOS, SZENTHE, KRAUS, SZUNYOGH, SZABLYÁR, 
TAKÁCSNÉ BOLNER, LEÉL-ŐSSY, ZÁMBÓ, VERESS, HEVESI, stb. 

A barlangok klimatikus sajátosságaival a szpeleoklimatológia fog-
lalkozik. A magyar kutatók az utóbbi időszakban igen sok hazai és nemzet-
közi mércével mérve is jelentős eredményt értek el, melynek jelentős részét 
a barlangterápia hazai megteremtésénél kamatoztatták a következők: VASS, 
SCHMIDL, FEHÉR, KRENNER, FISCHER, HANVAY, DUDICH, 
BERÉNYI, JAKUCS, KESSLER, MARKÓ, SZABÓ, CSOMOR, ZALAVÁRI, 
URBÁN, BALÁZS, GÁDOROS, CSER, KÓSA, DÉNES, WALKOVSZKY, 
KORDOS, FODOR, LÉNÁRT, MIKLÓS, stb.  

A barlangi klimakutatás igen sajátos kutatási területe a barlangi 
radonkutatás, mely az utóbbi évtizedek technikai fejlődése nyomán vált le-
hetővé. Meghatározó jelentőségű a debreceni ATOMKI barlangkutatóinak 
tevékenysége, melyhez igen sok barlangkutató csoport csatlakozott. (A ha-
zai szilárdtest nyomdetektoros mérés megindítója Somogyi György volt, aki 
egy barlangi mérés befejeztével a barlang szájában halt meg.) Ily módon a 
közös munkákban főleg az alábbiak vettek részt: SOMOGYI, RÓNAKI, 
VARGA, NÉMETH, HUNYADI, LÉNÁRT, HAKL, CSIGE, DEZSŐ, MOL-
NÁR, VID, BERÉNYI, stb.  

A barlangterápia kutatások az utóbbi évtizedek kiemelkedő jelentő-
ségű, bizonyos beteg emberek számára rendkívül fontos kutatási irányt je-
lentenek. Itt a természettudományi és orvosi kutatásokat kell összehangolni, 
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esetenként speciális barlangi tevékenységgel. Akik ezt megpróbálták, ill. 
eredményesen végezték: JAKUCS, KESSLER, KERÉNYI, BÍRÓ, 
KIRCHKNOPF, FODOR, HORVÁTH, MÉSZÁROS, TAKÁCS, KRASZKÓ, 
TARDY, MUCSI, TAKÁCSNÉ BOLNER, GÁDOROS, STIEBER, LÉNÁRT, 
MUNKÁCSY, LACZKOVICS, MIKOLOVICS, stb. 

A magyar barlangok összefoglaló, áttekintő, területi, ill. hidrogeoló-
giai, morfológiai, földtani bemutatása szintén a barlangtani tevékenység 
szakmai nagyközönséggel való elismertetését is jelenti. Néhány nevet az 
alábbiakban adunk meg: BÉL, KADIĆ, KESSLER, BALÁZS, JAKUCS, 
KÓSA, RÓNAKI, SZENTHE, PLÓZER, VAJNA, DÉNES, HEVESI, VARGA, 
LÉNÁRT, KOLLÁR, HAZSLINSZKY, FLECK, KÁRPÁT, KALINOVITS, 
KORDOS, JUHÁSZ, KISS, TAKÁCSNÉ BOLNER, ESZTERHÁS, KRAUS, 
SZABLYÁR, SZÉKELY, stb.  

A barlangok idegenforgalmi bemutatása az, amivel a nagyközönség 
támogatását meg lehet szerezni a barlangok kutatásához. Kiépítési munkáik-
ról, a látogatásukról és a bemutatás eredményeiről sokan beszámoltak. 

 

 
 

5. ábra: Postai levelezőlap Herman Ottó születésének 150. évfordulója alkalmából 1985-ben 
Fig. 5: Postcard on the occasion of the one and half centenary of Herman Otto’s birth in 1985. 

 
A barlangok idegenforgalmi bemutatása a bélyegeken és a képeslap-

okon keresztül igen jelentős. Az első barlangi postai képeslapok 1896-ból 
származnak, a legelső barlangi bélyeget a magyar posta 1964-ben adta ki, de 
Herman Ottóról már 1952-ben jelent meg bélyeg. Postai levelezőlapot adtak 
ki többek között Herman Ottóról (5. ábra), a Szent Iván-barlang kápolnának 
való visszaállításáról, díjjegyes barlangos bélyeggel adtak ki barlangos ké-
pes levelezőlapot a Pál-völgyi-barlang feltárásának 100. évfordulójára. A X. 
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Nemzetközi Szpeleológiai Unió Budapesten rendezett kongresszusa alkal-
mából kiadott barlangos bélyegsor (6. ábra) a magyar tudományos barlang-
kutatás nagy elismerését jelentette. Megemlítendők még a különböző szintű 
barlangos rendezvényekre kiadott képes levelezőlapok, ill. emlékbélyegzők 
is (ADAMKÓ, HADOBÁS, LÉNÁRT). 

 

 
 

6. ábra: Barlangos bélyegsor a Nemzetközi Szpeleológiai Unió X. (Budapest, 1989) kongresszusa alkalmából 
Fig. 6: Stamp series on the occasion of the 10th Congress International Speleological Union. 

 
A barlangvédelem kérdésköre gyakorlatilag egyidős a tudományos 

barlangkutatás létrejöttével, azaz amióta rájöttünk, hogy a barlangok mit je-
lentenek a tudománynak és a laikus nagyközönségnek. A barlangvédelem 
törvényeken kívüli megfogalmazásával, feldolgozásával, oktatásával is töb-
ben foglalkoztak, így KAÁN, KADIĆ, PÁPA, FÖLDVÁRY, MAJOROS, 
LÉNÁRT, SZÉKELY, TAKÁCSNÉ BOLNER, HAZSLINSZKY, SALAMON, 
FERENCZY, és még sokan mások.  

 
A magyar barlangvédelem törvényi szabályozása 

 
Magyarországon igen hosszú előkészítés után a Barlangtani Intézetet 1975-
ben hozták létre, mely rövidesen meg is szűnt. 1981-ben Barlangtani Osz-
tály, majd 1986-ban újra létrehozták, a szakmai tevékenysége sok szállal, 
szorosan kapcsolódik a magyar szervezett barlangkutatáshoz. 

A barlangok védelme Magyarországon szorosan összefügg a XIX-
XX. század fordulóján gyorsan fejlődő tudományos barlangkutatással, ill. a 
barlangkutatók 1910-ben létrejött országos társadalmi szervezetével. Az el-
ső törvénytervezet 1929-ben el is készült, de törvényerőre nem emelkedett. 
Az első törvény, amely a barlangok védelmével is foglalkozott, az 1935-ös 
Erdőtörvény volt. Ennek értelmében egyes barlangok és a megóvásukhoz 
szükséges felszíni terület védelem alá vonható, a barlangok kutatásához pe-
dig engedély szükséges. (Az Erdőtörvény végrehajtásáról szóló 35000/1938. 
F.M. határozat 29 barlangot és felszíni területét helyezte védelem alá 1940-
1960 között.) Az Elnöki Tanács 1961. évi rendelete az előző rendelkezést 
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változatlanul hagyta, de kiegészítette azzal, hogy minden barlang külön ha-
tározat nélkül védett. 

A barlangok felszíni területéről, a barlangokban élő egyes állatfajok 
védettségéről, a védettség fokáról, a kutatások során elvégzendő feladatok-
ról, a védelem lehetőségeiről, a szankcionálásról az 1982. évi 4. sz. törvény-
erejű rendelet és annak végrehajtásáról szóló 8/1982. (III. 15.) sz. miniszter-
tanácsi rendelete intézkedett. Ez alapján az 1/1982. (III. 15.) OKTH rendel-
kezés mellékletei területileg felsorolják a fokozottan védett barlangokat, 
mely fogalom a védelemnek egy magasabb fokát jelenti. 

A barlangok védelmét ma a természet védelméről szóló (1996. évi 
LIII.) törvény szolgálja. A "megkülönböztetett védelmet igénylő barlangok" 
fogalmat a 13/1998 (V. 6.) KTM rendelet vezette be. (Ez egy szakmai 
szempontok alapján meghatározott kör, mely indokok szerteágazó természe-
ti értékeinek megfelelően igen változatosak lehetnek. Pillanatnyilag 304 
ilyen barlangot tart nyílván a Barlangtani Intézet.) A 23/2005. (VIII. 31.) 
KvVM rendelet melléklete megadja a fokozottan védett barlangok körét, 
melyek száma ma 145, az ismert magyarországi mintegy 4200 barlang kö-
zül. 
 
Következtetés 
 
A két ország tudományos barlangkutatásának tématerületeit áttekintve a kö-
zelítő vizsgálat alapján is jelentős azonosságokat, de adott esetben számot 
tévő eltéréseket tapasztaltunk. Ezek részben időbeli eltéréseket, részben ku-
tatási területeket jelentenek. Magyarország esetében a tudományos barlang-
kutatás megindulását az 1825-ös Vass Imre-féle térképezéshez köthetjük, 
Romániában ez a XX. század elején indult meg. Magyarországon az ősem-
berkutatáshoz, majd a II. világháború után a karsztvíz kutatáshoz köthetők a 
legjelentősebb szervezett, tudományos barlangkutatási tevékenységek, Ro-
mánia esetében a bioszpeleológiai, majd később a gazdasági érdekekhez is 
kapcsolható kutatások (guanókutatás, karszthidrogeológiai- és bauxitkutatá-
sok) hatásai voltak a legjelentősebbek. Mindkét területen az eredmények 
bemutatása hasonlóan magas szintű mind a tudományos, mind a mindennapi 
életben.  
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