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Abstract: We examined the influence of the plants on the karren formation of the slopes. We compared cross-
sections areas of the rinnen (product of width of rinn and depth of rinn) and relative width of rinnen (the quotient
of width of rinn and depth of rinn) on slopes with dwarfpines on slopes with herbaceous plants and on bare slopes.
There are dwarfpines on the upper margin of a slope with dwarfpines, while there are herbaceous plants on the
upper margin of a slope with herbaceous plants. We measured width and depth of the rinnen on karren slopes of
the dwarfpine zone of the Totes Gebirge. We could establish that the cross-sections areas of the rinnen are the
greatest on the slopes with dwarfpines and the smallest on bare slopes. The relative widht of the rinnen are the
smallest on the slopes with dwarfpines and those are the greatest on bare slopes. We can explain this with the fact
that the snow cover on the dwarfpines contains CO;in a high level which is due to the dissimilation processes of
dwarfpines. The relative width of rinnen decreases (hence depth of the rinnen can increase) as slope angle de-
creases on bare slopes and on slopes with dwarfpines. We explain the decrease of the relative width of rinnen with
faster water current. Value of the relative width of rinnen increases with the increase of the slopes angle on slopes
with herbaceous plants. The reason for this is the following: less soil is transported from the rinnen on slopes with
smaller slope angle than from those on slopes of greater slope angle. Therefore rinnen of smaller slope angle can
deepen more quickly because dissolution is be more intensive under soil than on non-soil surface where the rinnen
are on slopes with greater slope angle. The water current can be slower at the bottom of the rinnen where the
slope angle is smaller too. The period of dissolution increases under the soil patches. It will help the rinnen to
deepen as well. If the angle of slopes with herbaceous plant is less than 39° the dissolutional intensity of the rock
is the same as that of bare slopes with slope angle more than 39°. If the angle of slopes with herbaceous plant is
less than 28°, the dissolutional intensity is similar to the dissolutional intensity of slopes with dwarfpines with
slope angle more than 28°.

1.Bevezetés

A talajnak és a novényzetnek a karrosodédsban is fontos szerepet tulajdonita-
nak. A talajhatast (amelybe tdgan értelmezve a talajban keletkezett CO, altal
kifejtett oldohatas mellett a gyokerek altal termelt szerves savak is beletar-
toznak) vizsgalo kutatok sorabdl emlithetd HUGHES (1901), SYERS (1964),
JONES (1965), WILLIAMS (1966), JAKUCS (1971), TRUDGILL (1975,
1976, 1983, 1985), ZSENI-KEVEINE BARANY (2000), ZAMBO-TELBISZ
(2000), SZUNYOGH (1999), VERESS (2003), ZSENI (2004).

E tanulmanyban kozzétett vizsgalataink célja, hogy a talaj ill. a no-
vényzet, vagy annak hidnya magashegységben adott magassdgban (névény-
Ovben) a lejtok karrosodasara milyen hatassal van.
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L tablazat

Table 1.
Szelvény menti karros formak f6bb paraméterei (Totes Gebirge, Piihringer-haz kornyéke)
Main parameters of karren forms wich occur along line (Totes Gebirge,near Piirringen-House)
szelvény jele fajlagos széles- stirtiség atlagos atlagos fajlagos atlagos atlagos magas- lejté mindsité- szelvény lejtés lejto- tavolsaga a
ség [em/m] [db/m] mélység szélesség keresztmet- teriilet relativ sag [m] se hossza [m] iranya sz0g hordozo
[dm] [em] szet-teriilet | [dm’/db] | szélesség lejtd felsé
[dm*/m] peremétil
L. teriilet
T-1(2005) 35,71 16 2 0,71 8,6 22,4 1,66 2,32 3,41 1743 ndvénytelen 7,0 346° 12 % (°?
(2.56) 15°
T-2(2005) 80,28 - 18,89 - 1 cm alatt 1748 ndvénytelen 1,8 198° 65° 0,5
T-3(2005) 47,33 39,33 3,83 3,17 | 742 12,42 3,55 1,12 2,28 1750 ndvénytelen 6,0 3° 28° ?
T-4(2005) 48,12 37,5 1,25 1,12 | 39,11 33,33 24,11 21,43 1,17 1754 torpefenyd 8,0 0° 27° 2,5
T-5(2005) 35,51 14,30 1,87 0,56 | 3,18 25,5 7,46 13,30 1,03 1754 torpefeny6 10,7 90° 38° 2,25
(0,67)
T-6(2005) 35,56 35,56 2,89 2,89 1,18 12,31 4,98 1,72 1,22 1751 novénytelen 4,50 324° 50° 2,6 (2,5
II. teriilet
T-7(2005) 27,09 15,91 1,55 0,91 1,52 17,5 3,40 3,74 1,93 1700 torpefeny6 11,0 144° 25° 6,5
(1,29)
T-8(2005) 26,32 26,32 1,58 1,58 1,67 16,67 5,43 3,44 1,16 1700 lagyszaru, 5,7 150° 15° 6,0
torpefiiz
T-9(2005) 34,23 23,08 3,46 2,5 0,63 9,23 1,47 0,59 1,67 1700 ndvénytelen 5,2 150° 20° 2,6
T-10(2005) 38,5 36,83 3,0 2,83 1,74 13,0 8,68 3,06 1,06 1700 torpefeny6 12,0 156° 30° 2,9
(1,03)
T-11(2005) 44,83 42,17 3,33 3,17 ] 0,62 13,32 2,79 0,88 3,23 1700 ndvénytelen 6,0 156° 35° 2,5
T-15(2005) 34,2 31,6 1,8 1,7 2,38 18,59 8,43 4,96 0,89 1698 torpefenyd 10,0 144° 35° 3,1
T-16A(2005) 43,11 22,96 3,26 1,48 | 0,74 15,5 2,11 1,42 2,97 1 1697 ndvénytelen 6,75 138° 30° 0,8
(2,36)
T-16B(2005) 25,22 22,69 2,54 2,39 | 0,66 9,5 1,68 0,70 1,85 1697 ndvénytelen 6,7 156° 35° 2,7
T-16C(2005) 30,00 | 28,03 2,42 2,27 | 0,61 12,33 1,72 0,76 2,99 1 1697 ndvénytelen 6,6 150° 25° 4,6
(2,81)
T-16D(2005) 35,84 35,84 1,39 1,39 | 2,67 25,86 12,13 8,75 1,22 1697 ndvénytelen 5,05 126° 35° 6,5
T-15A(2005) 34,51 34,51 1,86 1,86 | 1,84 18,53 7,46 4,00 1,29 1698 torpefeny6 10,2 156° 31° 1,2
26,18 26,18 1,37 1,37 | 2,06 19,07 6,48 4,72 1,02
T-15B(2005) 24,1 21,67 1,2 0,9 1,73 21,67 5,49 6,10 1,43 1698 torpefeny6 10,0 ? ? 5,0
I11. teriilet
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szelvény jele fajlagos széles- stirtiség atlagos atlagos fajlagos atlagos atlagos magas- lejté mindsite- szelvény lejtés lejto- tavolsaga a
ség [cm/m] [db/m] mélység szélesség keresztmet- teriilet relativ sag [m] se hossza [m] irdnya §z0g hordozo
[dm] [cm] szet-teriilet | [dm’/db] | szélesség lejté felsé
[dm’/m] peremétil
T-12(2005) 43,89 43,89 1,85 1,85 1,92 23,7 10,69 5,77 1,37 1680 lagyszara 5.4 114° 26° 1,3
T-13/A(2005) 49,67 36,0 2,67 2,0 1,08 18,0 5,15 2,58 2,12 1678 lagyszara 3,0 78° 44° 1,0
(1,88)
T-13/B(2005) 37,95 30,68 2,04 1,82 1,22 16,87 4,70 2,59 1,84 1678 lagyszart 4,4 6° 47° 2,1
(1,70)
T-14(2005) 51,56 46,25 5,0 4,69 | 0,92 9,87 5,65 1,20 1,75 1684 ndvénytelen 32 84° 45° 2,25
45,62 40,31 4,06 3,75 1,11 10,75 5,54 1,47 1,19
T-17(2005) 40,89 38,03 2,86 2,68 | 2,57 14,2 13,36 4,99 0,88 1702 torpefeny6 5,6 162° 25° 1,9
(0,92)
Megjegyzés:

- f.sz. és slirliség: els adat 6sszes formara, masodik adat csak valyura,

- zarojelbe tett szam: hasadékok adataival is szamolt alak,

-a T-15/A (2005) -nél és a T-14 (2005) —nél a masodik sor adataival torténik a tovabbi szamolas,

- T-14 (2005) —nél a masodik sor adatai a 4,8,15 sorszamu valyuk nélkiil,

- ! hasadékok irdnya ismeretlen (a hasadék adatot azonban nem kell figyelembe venni, miutan a hasadékok az egymas alatti szelvényekben nem ismétlédnek, tehat nem lejtésiranyuak),
- azok a hasadékok keriiltek beszamitasba az alak kiszamitasanal, ahol a lejtésirany és hasadékirany kiilonbsége 45°-nal kisebb.

Notice:

- f.sz. and density: the first column of data contains values of the altogether karren forms, the second column of data contains values of the rinnens,

- the number in the paranthesis: the shape was calculated with the shape of the grikes,

- at the T-15/A (2005) and at T-14 (2005) we used the data in the second row for further counting,
- at T-14 (2005) we calculated the data of the second row without number 4, 8, 15 rinnens,
- 'We do not know the direction of the grikes (but the data of the grikes need not to be taken into account because a grike does not appear in the different lines, hence its direction discordant

with the angle of the slope),

- we used the data of the grikes, when we calculated shape where the difference is less than 45° between the angle of the slope and the direction of the grike.
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Az Alpok kiilonb6z6 karsztteriiletein, tobb éven keresztiil eltérd kor-
nyezetekben (feny6-, torpefenyd-, ndvénytelen 6v) szelvények mentén mér-
tiikk a kiilonb6zo karrformék néhany jellemzoéjét (VERESS et al. 2001, VE-
RESS 2003, 2004). A fenti kdrnyezetekben (amelyek kiillonbozé magassagi
térszineknek felelnek meg) elsdsorban a fajlagos szélességnek (1d. aldbb) és
a slrliségnek az eloszlasat vizsgaltuk egy-egy szelvény mentén az Osszes
karrformara ill. karrformanként. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a
karrformak fajlagos szélessége ¢és slirlisége a magassag novekedésével, ill. a
novényzet valtozasaval csokken. Az atlagos fajlagos szélesség fenydovben
(magassag 1600-1780 m) 35 cm/m, torpefenyddvben (magassag 1800-2000
m) 31 cm/m, mig a novénytelen térszineken (1900-2100 m kozotti magassa-
gokban) 22 cm/m. Adataink szerint hazai, vagy mediterran talajalatti
karrokon a fajlagos szélességek 41,0-54,49 cm/m kozotti értékeket mutatnak
(VERESS 2003). Lathat6 az Alpokban, hogy a fajlagos szélesség csokkené-
se a magassag novekedésével, tehat a talajelboritas csokkenése ellenére sem
szamottevd. Ennek két oka is lehet, amelyek az aldbbiak.

- Torpefeny0dvben a hoval elfedett torpefenyd disszimilacidja soran a ho-
ban megnd a CO, mennyisége (MARIKO et al. 1994, KORNER 1999),
amely megndveli az olvadékvizek oldoképességét.

- Nagyobb magassdgokban a h6 nagyobb mennyisége és hosszabb iddtarta-
mu olvaddsa miatt nd az oldodas id6tartama.

A fentebb emlitett okok miatt bekdvetkezd oldohatds novekedés
részben semlegesiti azt az oldohatds csokkenést, amely a talaj részleges
vagy teljes hidnya, ill. a talajélet rovidebb id6tartamu aktivitdsa miatt kdvet-
kezik be a nagyobb magassagokban.

Hogy a torpefenyds kornyezetnek a karrosodésra gyakorolt kozvetett
hatdsat kimutassuk a torpefeny6ovben, egymas melletti térszinek torpefe-
ny0s-, lagyszari ndvényzetli- valamint novénytelen lejtdin szelvények men-
tén mértiik a karros formaknak és a hordozé lejtéknek az adatait (1. tabla-
zat).

A szelvényeket egy a Piihringer-turistahazat is magéaba foglalo EK-
DNy-i irdnyu gleccservolgyben és ennek egy ENy-DK-i iranyt mellékvol-
gyében vettiik fel (2. dbra). A gleccservolgy alacsonyabb és magasabb talpti
részletekre kiiloniil. D-i lejtdje meredekebb, ahol a mészkdvet kovaréteg
beteleplilések szakitjdk meg. Itt a sziklalejtd foleg kovatdrmelékbdl és
mészkd omladékbol allo lankasabb lejtdrészletben folytatddik. A volgytal-
pakon, de részben az E-i volgylejtén is a déli iranyba d616 rétegek rétegfejei
EK-DNy-i irdnya réteglépcsék sorozatat hozzak létre mind a fovolgyben,
mind a mellékvolgyben. A réteglépcsok kiilondsen az 1. és a II. jeli teriile-
ten jellegzetesek. A réteglépesok E-i, rétegfejes oldala meredek, D-i rétegla-
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pos, vagy részben réteglapos oldala lankds. A rétegfejek elvégzddésénél
hosszabb-rovidebb kiirtékkel tagolt hasadékok sorakoznak. A hasadékok
kozott aknak is eléfordulnak. A rétegfejek kiilonosen a mellékvolgyben
egymastol elkiiloniilé magaslatokra (egykori baranysziklak) kiiloniilhetnek.
Ahol egy- vagy néhany szomszédos rétegfej nem képez magaslatot vagy
magaslatokat, ott nagyobb méretii, zart mélyedések is el6fordulnak.

Az I jeli teriilet az E-D-i irany mellékvolgy talpan helyezkedik el,
ahol Osszesen 6 db szelvényt vettlink fel (egy szelvény mentén csak rillek
fordulnak eld, igy e szelvény adatai a feldolgozasbol kimaradtak). A II. jelt
teriilet a Piihringer-haztol K-re a 214-es szamu turistauttél E-ra helyezkedik
el a fovolgy talpan. Itt 12 db szelvényt vettiink fel. A III. jelti teriilet a
Piihringer haztol Ny-ra a volgytalp egy magasabb részén talalhat6 a 214-es
szamu turistait mentén. Itt 5 szelvényt vettiink fel.
tirpefenydril
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1. dbra: Névénytelen- és torpefenyds lejtok vizlefolyasi tipusai és karrosoddsuk
Fig. 1: Different water flow types and karren formation of bare slopes and of those with dwarfpines

A lejtoket ugy valasztottuk ki, hogy a ndvényzet a lejtdok felsé szegé-
lyén helyezkedjen el, de a karros felszin ndvénytelen és talajtalan lejtorész-
letben folytatodjon. A szelvényeket olyan lejtékon alakitottuk ki, amelyek
karros cellak. A karros cella olyan karros felszinrészlet, amelynek a teriileté-
re a kornyezd felszinekrdl nem kertil viz (VERESS 2003). Ily modon a cella
karrosodasaban csak az a csapadékviz jatszik szerepet, amely kozvetleniil a
felszinére hull. E vizsgalat esetében a kornyezetbdl a vizatadas lehetdségét
ki kell zarni, ugyanis ellenkez6 esetben a haromféle lejtd karrosodasaban a
novényzetnek, ill. annak a hianyat nem lehetne érdemben vizsgalni. igy pl.
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egy novénytelen tipust lejtd karrosodasat modositand, ha vizet kaphatna, pl.
egy masik torpefenyds felszinrészletrdl. A varhatotol eltérd lenne a torpefe-
ny0s lejtd karrosodasa is, ha névénytelen, vagy lagyszara ndvényzettel bori-
tott kornyezetbdl kapna vizet.

A vizsgalt lejtok hossza néhany m, de egyetlen lejténél sem haladja
meg a lejtéhossz a 10 m-t. A lejtékon uralkodnak a valyuk. Tobb lejtdn,
mint pl. a T-6, T-8, T-12, T-16/D, T-19/A jelt szelvényt hordozdkon kizard-
lag csak valyuk fordulnak el6 (1. tdbldzat). Mind a harom lejt6tipuson el6-
fordulnak lejt6i ill. nem lejtéi (peremi) valyuk. EI6z6nél a valyavég (valyu-
6) a lejtd belsejében végzddik. Utdbbinal a lejtd felsd pereménél. Ez utdbbi
tipusba soroltuk azokat a valyukat is, amelyek a lejtét szegélyezd novényzet
peremétdl indulnak, vagy a névényzet teriiletétdl (/. dbra). Kiillondsen ezen
valytuknak az elvégzddése allapithatdé meg nehezen. Részben a stirti torpefe-
ny0 miatt, részben mert szétdgazva fokozatosan ¢kelddnek ki, ill. azért mert
talajon helyezkedik el a torpefenydben képzddott valyarész. Ezen valyaré-
szekrdl csak a talaj feltarasat kovetden lehetne megallapitani, hogy talajjal
részlegesen kitoltottek, vagy esdvizbarazdak, tehat a talaj €s a novényhulla-
dék vonalas lepusztuldsa soran képzdodtek. A baranyszikldkon eléfordulnak
olyan valyuk is, amelyek az atellenes lejtokon egymas iranyaba hatralva
Osszekapcsolodtak. Ez utobbi eredményeként a baranyszikla hatszerti ma-
gaslatan a valyuvégek kozott nyergek képzddnek.

Mindhérom lejtétipuson gyakoriak a hasadékok. Ezek a novénytelen
lejtokon inkébb csapasiranyuak és kevésbé szélesek, mig torpefenyds lejto-
kon gyakran lejtésiranytak, nagy méretliek, aljuk néha tagolt, eléfordul,
hogy alaktanilag a valyukra hasonlitanak. A valyu jellegii hasadékok fejlo-
désiik kezdetén szivargassal fejlodtek, késobb kello méretet elérve elegendd
vizet kaphattak ahhoz, hogy talpukon hosszab-rovidebb ideig vizaramlas
torténjen, ami kedvezett vagy kedvez valyu jelleglivé fejlodésiiknek.

A saroknyomok hidnyoznak a torpefenyds és lagyszaru novényzetes
lejtokrdl. A kis délésti novénytelen lejtokdn gyakoriak, néha 6nalld ovet
képeznek (T-9 jelii szelvény lejt6jén). A fenti szelvényt hordozéd lejtén
azonban a saroknyomos Ov alatt elkiilonithetd egy vegyes morfologiaju ov
is, amelyben saroknyomok és valyuk egyarant eléfordulnak (2. dbra). A
nagyobb ddlésli novénytelen lejtékon is eléfordulnak saroknyomok, de nem
Ovezetesen, hanem csoportosan, vagy maganyosan.

A karrformék el6fordulasa ill. mintazata arra utal, hogy lepelviz ki-
fejlodés foleg a novénytelen lejtékre jellemzd (saroknyomok). Ez esetben a
valytkat a lepelvizbdl kidgaz6 vizagak alakitjak ki, majd a hatrald valyuk a
lepelvizet részekre kiilonitik. A lagyszart €s torpefenyds lejtokon a novény-
zetrdl, ill. annak peremérdl vizdgak indulnak, amelyek aztan valyukat hoz-
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nak létre. Ha lepelviz e lejtokon megjelenik, akkor az korlatozott kiterjedé-
sii. Vize legfeljebb hasadékok létrehozéasaban jatszik szerepet akkor, ha to-
rések mentén a kézetbe szivarog.

fa Hochkogel
x .

2091

Piihringer-haz. 1637
Elm-to
| @

11
]

=1 2 s =34 [ s

2. abra: A mérési helyszinek a Totes Gebirge hegységben
Jelmagyaradzat: 1. gleccser-volgy pereme, 2. csiics, 3. turistaut, 4. si ut, 5. kutatdsi teriilet
Fig. 2: Places of measuring in the Totes Gebirge
Legend: 1. margin of the glacier valley, 2. peak, 3. hiker’s track, 4. ski rout, 5. research area

2. A vizsgalat modszere

A karros celldk, amelyek réteglapos lejtdin a szelvényeket kialakitottuk,
mint mar emlitettiik harom tipusba sorolhatok. Ezek az alabbiak:

- a lejtd felso részén valtozd szélességben talaj €s torpefenyd van (torpefe-
ny0s lejtod),

- a lejto felsd részén valtozo szélességben talaj és lagyszart novényzet (ill.
egy kevés torpe fliz) fordul eld (lagyszaru névényzetes lejtd),

- a lejtdé novényzet nélkiili (ndvénytelen lejtd).

Az egyes kutatasi teriileteken a szelvényhelyeket lehetéleg ugy va-
lasztottuk ki, hogy a kiilonb6zo tipusu lejték kozvetleniil egymas mellett
helyezkedjenek el. Az I. teriileten csak torpefenyds ill. ndvényzet nélkiili
lejtokon lehetett a szelvényeket felvenni. A II. jell teriileten a térpefenyds
¢s novénytelen lejték mellett sikeriilt egy lagyszari ndvényzetes lejtén is
szelvényt kialakitani. A III. jell teriileten a lagyszari ndévényzetes lejtok
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kozelében egy ndvénytelen, tovabba egy torpefenyot és lagyszara ndvényze-
tet vegyesen hordozo6 lejtén (ezért a lagyszaru ndvényzetes lejtok csoportja-
ba soroltuk) alakitottunk ki szelvényeket.

Ksz Ksz Ksz
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Y\ (] LY [l Y ﬁ__’_
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C T T T 1T T T For — 10
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] ] >
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ksz: karrforma szélessége T : valyl-keresztmetszetteriilet

1 :szelvény hossza F, : fajlagos valyi-keresztmetszetteriilet
Vg, : valyu szélessége A : atlagos valya-keresztmetszetteriilet
m : a valyu mélysége a :relativ szélesség

Fsz : a fajlagos szélesség A ,: atlagos relativ szélesség

3. abra: Valyi paraméterek és az egyes szelvények fajlagos valamint az dtlagos valyi paramétereinek meghatdro-
zdsa
Fig. 3: Determination of rinnen calculation of specific and mean values along cross-section

A szelvények mentén mértilk a karrformak szélességét, mélységét,
helyét, irdnyat, mindsitettiik a formakat, mértiik a szelvények iranyat, lejto-
sz0gét, lejtésiranyat, a kozet toréseinek iranyat, a kiilonbozé iranyu torések
szamat, a szelvény tavolsagat a lejtd felsd szegélyétdl (ndvénytelen lejton),
ill. a novényzet elvégzodésétdl (torpefenyds lejton, ill. lagyszara ndvényze-
tes lejtoén). Rogzitettiik tovabbd, hogy a karrforman eléfordul-e novény- és
talajfolt. Néhany lejton egymas alatt tobb szelvényt is felvettiink. Elkiiloni-
tettiik a lejtdi valyukat és a lejtOperemi valyukat is. Az adatokbol az alabbi,
karrformakra jellemz6 paramétereket képeztiik (3. dbra).

- Fajlagos szélességet, amely ugy szdmithatd, hogy a szelvény mentén el6-
fordulo karrformak szélességét elosztjuk a szelvény hosszaval. A fajlagos
sz¢lességet az Gsszes karrformadra, ill. a valytkra (rinnek) is szamitottuk.

- A surGiséget, amely Ggy szamithatd, hogy a szelvény mentén eléforduld
karrformak darabszdmat elosztjuk a szelvény hosszaval. A stirliséget ugyan-
csak szamitottuk az 6sszes karrformara és a valyukra is.

Miutan az oldoképességet a ndvényzettel szegélyezett lejték eseté-
ben a ndvényzettel boritott teriiletekrdl kilépd viz reprezentdlja, amelyrdl
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feltételezziik, hogy elsdsorban vizagakban dramlik, ezért a tovabbi paramé-
tereket csak a valyukra vonatkozoan szamitottuk. Ugyanis a valyuk vizagak
mentén képzddnek (FORD-WILLIAMS 1989). Ezen paraméterek egyébként
a saroknyomok esetében nem is szamithatok, miutan ezeknek a mélysége
nem adhat6 meg egyértelmiien. Az un. valyu relativ szélességet, azonban a
ddlésiranyu hasadékoknal is megadtuk. Ezt az indokolta, hogy a ddlésirany-
ba es6 torések mentén a lejton aramlo viz — mivel a térések mentén elsziva-
rogva hasadékokat oldhat ki — ugyancsak tiikrzheti a névényzeti hatasokat.
Ddlésiranytinak tekintettiik azt a torést, amelynek az iranya és a lejté dolés-
iranya kozotti kiilonbség 45°-nal kisebb. Csak a valyukra ill. a lejtd iranya
hasadékokra szamitott paraméterek a valya relativ szélesség ¢és valyu-
keresztmetszetteriilet (3. abra).
- A valyu relativ szélessége ugy szamithato, hogy a valyu (vagy hasadék)
szélességének és mélységének a hanyadosat képezziik. Megadhato a szelvé-
nyenkénti atlagos valyu relativ szélesség is, ha a szelvény mentén eléfordulo
valyuk relativ szélességeit sszeadjuk €s elosztjuk a valyuk darabszdmaval.
- A valyuk keresztmetszetteriilete ugy képezhetd, hogy a valyuk szélességé-
nek és mélységének a szorzatat képezziik. A keresztmetszetteriilet lehet
szamitott €s tényleges. A tényleges és szamitott érték fliggdleges oldala va-
lyuknal egyezik meg. Ha a valyuoldal nem fliggbleges — pl. a valyt V alaku
— akkor a szamitott érték nagyobb, mint a tényleges. Miutan csak kevés va-
lya oldallejtéje és csak kis mértékben tér el a fiiggdlegestdl a tényleges
szamitott értékek egy szelvény mentén nem térnek el egymastdl szamotte-
véen. Ezért a valya alakjatol fiiggetleniil, keresztmetszetteriiletiiket minden
esetben a mélység ¢és szélesség szorzataval szamitottuk. Elkiilonitettiink
fajlagos keresztmetszetteriiletet és atlagos keresztmetszetteriiletet. El6z6
eldallithato, ha a szelvény 0sszegzett valyu teriileteinek €s a szelvény hossz-
nak a hanyadosat, mig az utdbbi, ha az Gsszegzett valyu-keresztmetszet-
teriiletnek és a valytidarabszdmnak a hanyadosat képezziik.
- Az atlagos valyuszélesség megadhatd, ha a szelvény menti valyik Ossz-
sz¢lességének és a valyuk darabszaménak a hanyadosat képezziik.
Megadtuk a kiilonbozé tipusu lejtok (torpefenyds-, lagyszara no-
vényzetes ¢s novénytelen lejtdk) szelvényeinek az atlagos valyu-kereszt-
metszetteriiletét, az atlagos fajlagos keresztmetszetteriiletét, az atlagos rela-
tiv szélességét és az atlagos valyuszélességét is (/1. tablazat).
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1I. tablazat

Table II.
Kiilonboz6 tipusu lejték karrformainak fébb paraméterei (Totes Gebirge, Piirringen-haz kérnyéke)
Main parameters of karren forms of different slope types (Totes Gebirge, near Piirringer House)
lejté tipusa szelvény jele lejtészog fajlagos szélesség relativ szélesség atlagos stiriiség | megjegyzés | fajlagos atlagos
[em/m] szélesség [dm/m] keresztmet- keresztmet-
Osszes valya valya valyt és hasadék [em] szetteriilet szetteriilet
[db*/m] [dm?*/db]
T-1 12° 15° 35,71 16 3,41 2,56 224 0,71 1,66 2,32
T-16/C 25° 30,00 28,03 2,99 2,81 12,33 2,27 1,72 0,76
T-3 28° 47,33 39,33 2,28 2,28 12,42 3,17 3,55 1,12
T-16/A 30° 43,11 22,96 2,97 2,36' 15,5 1,48 2,11 1,42
f% T-16/B 35° 25,22 22,69 1,85 1,85 9,5 2,39 1,68 0,70
= T-11 35° 44,83 42,17 3,23 3,23 13,32 3,17 a lejtd felsé | 2,79 0,88
S részén
= SZ4mos
2 saroknyom
= T-16/D 35° 35,84 35,84 1,22 1,22 25,86 1,39 12,13 8,75
T-14 45° 45,62 40,31 1,19 1,19 9,87 3,75 5,54 1,47
10,75
T-6 50° 35,56 35,56 1,22 1,22 12,31 2,89 4,98 1,72
atlag - 38,13 31,43 2,42 2,08 13,29 2,11 3,65 1,58
L T-8 15° 26,32 26,32 1,16 1,16 16,67 1,58 5,43 3,44
=
:% T-17 25° 40,89 38,03 0,88 0,92 14,2 2,68 van torpe- | 13,36 4,99
N fenyd is
) T-12 26° 43,89 43,89 1,37 1,37 23,7 1,85 10,69 5,77
‘E Sy T-13/A 44° 49,67 36,0 2,12 1,88 18,0 2,0 5,15 2,58
\g g T-13/B 47° 37,95 30,68 1,84 1,70 16,87 1,82 4,70 2,59
=N atlag - 39,74 34,98 1,35 1,00 17,56 1,99 8,28 4,16
” T-7 25° 27,09 15,91 1,93 1,29 17,5 0,91 3,40 3,74
E\ T-4 27° 48,12 37,5 1,17 1,17 33,33 1,12 24,11 21,43
< T-10 30° 38,5 36,83 1,06 1,03 13,0 2,83 8,68 3,06
% % T-15/A 31° 26,18 26,18 1,02 1,02 19,07 1,37 6,48 4,72
s = T-15 35° 34,2 31,6 0,89 0,89 18,59 1,7 8,43 4,96
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lejtd tipusa szelvény jele lejtdszog fajlagos szélesség relativ szélesség atlagos suriiség | megjegyzés | fajlagos atlagos
[cm/m] szélesség [dm/m] keresztmet- keresztmet-
Osszes valya valya valyut és hasadék [cm] szetteriilet szetteriilet
[db*/m] [dm?/db]
T-5 38° 35,51 14,30 1,03 0,67 25,5 0,56 7,46 13,30
atlag - 34,93 27,05 1,13 1,01 18,37 1,41 9,12 6,27

Megjegyzés:

- " hasadék iranya ismeretlen,

- T-16/B, T-16/D, T-11 szelvények valyu alakjainak atlaga: 2,1, T-11 nélkil: 1,53 (a fuggvények képzésénél az 1,53 értéket hasznaltuk),
- a lejt6tipusokra vonatkozé atlagokat nem a szelvény atlagokbdl, hanem az egyes valyuk adataibol szamitottuk.

Notice:

-! We do not know the direction of the grike

- the average of the shape of the rinnen of the T-16/B, T-11, T-16/D lines is 2,1 but without T-11 line it is 1,53 (We used the value 1,53 to the produce of the functiton),

- We calculated the mean of the total shape of the rinnen which belong to all of the different slopes types (data of the rinnens and calculating of those did not happen from the
average shapes of rinnens of the lines).
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4. abra: Valyu relativ szélesség és a lejtészog kozétti kapcesolat

Jelmagyarazat: 1. lagyszari névényzetes lejtd, 2. novénytelen lejtd, 3. torpefenyds lejté

Fig. 4: Relationship between relative width of rinnen and slope angle

Legend: 1. a slope with herbaceous plants, 2. bare slope, 3. a slope with dwarfpines
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5. abra: Valyu- és hasadék relativ szélesség és a lejtdszog kozotti kapcsolat
Jelmagyarazat: 1. lagyszari névényzetes lejtd, 2. novénytelen lejtd, 3. torpefenyds lejté
Fig. 5: Relationship between relative width of rinnen and grikes and slope angle
Legend: 1. slope with herbaceous plants, 2. bare slope, 3. slope with dwarfpines

Vizsgaltuk a lejtészog és a valyu relativ szélesség kapcsolatat a tor-
pefenyds-, a lagyszari ndvényzetes- és a ndvénytelen lejtdk szelvényeinél.
A lejtészog €s a valyu relativ szélesség kozott kerestiink fiiggvénykapcsola-
tot. A fiiggvényeket a 4, 5. dbrak mutatjak. Fiiggvénykapcsolatot kerestlink
a lejtoszog és az egyes szelvények mentén el6forduld valyuk atlagos széles-
sége kozott is (6. abra), valamint a lejtéi valyuk valyu relativ szélessége €s a
lejtdszog kozott (7. dbra).
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6. abra: Valyuszélesség és a lejtészog kozti kapesolat névénytelen lejtékon
Fig. 6: Relationship between the rinnen width and slope angle on bare slopes
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7. abra: Novénytelen lejtok lejtoi valyinak valyu relativ szélessége és a lejtészog kozti kapesolat
Fig. 7: Relationship between the relative width of rinnen which are inside the slopes and slope angle on bare
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3. A lejtok karrosodasanak dsszehasonlitasa

A lejtok karrosodasanak leirasara haromféle oldodasi paramétert kiilonitiink
el. Karrosodasuk 0sszehasonlitasat ezen haromféle oldodas paraméter érté-
kek vizsgalataval végezziik el. A fajlagos leoldodast a fajlagos szélességgel
(VERESS 2003), mig az oldédds mennyiségét az atlagos valyu-kereszt-
metszetteriilettel, az oldodas intenzitasat az atlagos valyu relativ szélesség-
gel adjuk meg. A fajlagos szélesség jellemzi a fajlagos leoldddast, miutan a
szamitott érték megadja, hogy a felszin 1 m-én 6sszesen milyen szélesség-
ben tortént oldodas. A valyu-keresztmetszetteriilettel azért adhatd meg az
oldédas mennyisége, mert a beoldott anyag mennyisége aranyos a valyu-
keresztmetszetével. A valya relativ szélességgel jellemezheté az oldodas
intenzitdsa, mivel a valyt mélyiilésével viszont aranyosnak tekinthetjiik az

oldodas sebességét.
a
T l T
b
I1.

8. abra: Valyundvekedés és valyumélyiilés

Jelmagyarazat: 1. mészkd, 2. viz, 3. ho, 4. oldédas, 1. a valyu-keresztmetszete né alakjanak megtartasaval, 1I. a

valyu mélyiilésével alakja valtozik (n6): Kiilonboza fejlodési fazisokhoz tartozo valyii-keresztmetszetteriiletek (a, b,
¢) ill. valyu relativ szélességek (a, b)
Fig. 8: Growth and deepening of rinnen

Legend: 1. limestone, 2. water, 3. snow, 4. dissolution, I. cross section area of the rinnen increases but the relation

width does not change, I1. As the rinnen deepens its relative width changes (grows): belonging to different devel-

opment phases Rinnen cross section areas (a, b, ¢), and Rinnen relative width (a, b)
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A valyu fejlédése (ndvekedése) kétféle modon torténhet attol fiiggd-
en, hogy az oldddas a valyiban mindenhol, vagy csak a valyttalpon torté-
nik. El6z6 esetben a valylu-keresztmetszetteriilet, utobbi esetben a relativ
sz€lesség valtozik (a valya-keresztmetszetteriilet nd, relativ szélesség csok-
ken). A kétféle novekedés ugyanazon valya esetében egymast valthatja.
Feltételezziik, hogy a keresztmetszetteriilet novekedése akkor megy végbe,
amikor a valyat a pereméig viz tolti ki. Ilyenkor a valyat hatarol6 minden
feliiletrész oldodik. A valyu relativ szélessége nem valtozik, de keresztmet-
szetteriilet n6. Valoszinii, ha a valyl mérete egy bizonyos méretet elér, mar
a vizdg nem képes kitdlteni. Ezért a valyl-keresztmetszetteriilet tovabbi
novekedésére akkor lehet szamitani, ha a valyu belsejében a hokitoltés még
akkor is megmarad, amikor kornyezetében a ho elolvad. Ekkor a vizag vize
a hodugo ¢€s a hatarolo kozetfal kozott szétoszolva okozza a valyt noveke-
dését (VERESS 2003, 8.1 dbra). Ahogy a valyuban a vizmennyiség csok-
ken, ha a hokitoltés hidnyzik, az olddédas egyre inkabb a valyutalpra kon-
centralddik. Ilyenkor a valya mélyiil, a relativ szélessége csokken (8.11. dab-
ra).

a. A kiilonbozo tipusu lejtok karrosodasanak osszehasonlitdsa

A fajlagos leoldodast tekintve (/1. tablazat) talan meglepd, hogy a mintate-
riileteinken az Osszes karrformara vonatkoztatva a torpefenyds lejtok fajla-
gos szélessége kisebb (34,93 cm/m), mint a ndvénytelen (38,13 cm/m), ill. a
lagyszari novényzetes (39,74 cm/m) lejték fajlagos leoldédasa. Hasonld a
sorrend a valyuk altal képviselt fajlagos leoldodas esetében is a mintateriile-
teinken: torpefenyds lejtékon 27,05 cm/m, ndvénytelen lejtékon 31,43
cm/m, lagyszara novényzetes lejtokon 34,98 cm/m az értéke. A torpefenyds
lejtékre kapott fenti érték 1ényegében megegyezik, a kiilonbozé hegységek
torpefenydoveire szamitott fajlagos értékekkel. Elkiilonitett 1agyszard no-
vényzetes lejtokre vonatkozo fajlagos kioldodasi adatokkal mas hegységek-
bl nem rendelkeziink, viszont novénytelen lejtokre vonatkozo fajlagos ér-
tékkel igen. A novénytelen Ov Osszes karrformara vonatkoztatott fajlagos
leoldédas értékei (22 cm/m) 1ényegesen kisebbek, mint az e tanulmanyban
vizsgalt mintateriileteken (tehat a Totes Gebirge torpefenyds Ovének no-
vénytelen lejtdin). A valyukat tekintve lathatd, hogy a fajlagos szélesség
adatok nagyobbak a mintateriileteinken, mind a térpefeny6ov (20,36 cm/m),
mind a novénytelen 6v (11,06 cm/m) fajlagos valyuszélességeihez képest. A
nagyobb értékek okat nem ismerjiik. Addédhatnak mind a kisebb mintaszam-
bol, mind abbol, hogy a mintateriileteink tengerszint feletti magassaga ki-
sebb, mint az Alpok kiilonb6z6 hegységeinek a térpefenyddveiben, ill. no-
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vénytelen Oveiben kialakitott szelvényeknek a magassdga. Magyarazhato
azzal is, hogy nagyobb magassdgokban lecsokken a lejtokon a vizagak sza-
ma ¢&s esetleg szélessége (€s igy a valyuké is) ugyanis mas karrformak (pl. a
hasadékkarrok és saroknyomok) részesedése megnd (VERESS 2003).

Visszatérve a mintateriileteink lejtdinek karrosodasara. Ha a valyt
stirliséget tekintjiik, 1athatd, hogy az a torpefenyds lejtokon a legkisebb, mig
a novénytelen lejtokon a legnagyobb. Tehat el6z6 lejtotipus lejtdin kevés és
széles, mig utdbbinak a lejtdin tobb és kisebb szélességli valyu képzodik. A
peremi valyuszélességet (amelyet a fajlagos szélességnél, vagy fajlagos ki-
oldodas szamitasandl hasznalunk) a kialakitd vizadg szélessége hatirozza
meg. Ezért a valyuk szélességébdl kovetkeztetlink a kialakitd (legalabbis a
valyu kialakulds kezdetén jellemz0) vizag szélességére. Torpefenydn a viz-
agak szélessége — kiilonosen, amelyek a torpefeny0s teriiletrdl €s nem annak
peremérdl indulnak - nagymértékben fligghet e ndvényzet mintazatatol, si-
riségétdl. Bizonyara a stiribb ndvényzet nem engedi, hogy vizagak alakul-
janak ki. A viz olyan helyeken gytilik 6ssze, ahol a ndvényzet ritkabb. Az
ilyen vizagak szélesek lesznek, ugyanakkor szamuk kisebb. Valdsziniileg a
torpefeny6 peremérdl induld vizagak esetében a vizterelés alarendeltebb az
ilyen valyuk szélessége kisebb, de szamuk nagyobb lesz, mint a térpefenyo-
vel boritott térszinrdl induld valytk szélessége ill. szama. Ugy gondoljuk,
hogy a torpefenyordl €s annak peremérdl induld valyuk (vizagak) aranya
szinte lejtdnként eltér. Ezért a fajlagos szélesség lejtd specifikus lesz, és
nem fiigg, pl. a lejtdé szogétdl (nincs fiiggvénykapcsolat az atlagos valyuszé-
lesség és lejtdszog kozott), mint pl. a ndvénytelen lejtdknél. Ez utdbbi lejto-
tipusba tartozé lejtékon a vizag szélesség csokken a lejtdszog novekedésé-
vel (6. abra). Ez feltehetdleg azzal magyarazhato, hogy nagyobb lejtdszo-
gon nagyobb az esélye a lepelviz ,.felszakaddsdanak™, tehat vizagakra kiilo-
niilésének, tovabba a nagyobb lejtészogl lejtén a gyorsabb vizaramlas ko-
vetkeztében a vizag vize kevésbé képes a lejtd csapasanak iranyaban elmoz-
dulni és ezaltal , kiszélesedni”. Megemlitjiik azonban, hogy a valyuszélesség
¢és a lejtoszog kozti fiiggvénykapcsolat nem lehet nagyon szoros. Ugyanis
akkor, ha a valyu pereméig kitoltddik oldoképes vizzel, szélesedik. Emlitet-
tiikk, torpefenyds lejtokon nincs is fliggvénykapcsolat. Ez arra vezethetd
vissza, hogy a torpefeny6rdl érkezd agressziv holé jelentds oldohatast fejt
ki, ami szadmottevo valyuszélesedést eredményez. Emiatt az ilyen lejtok va-
lyai a mar eleve széles vizagaknal is szélesebbek lesznek.

A héarom lejtétipuson mind az oldoédas mennyisége, mind az intenzi-
tasa kiilonbozik. Legnagyobb az oldodas mennyisége (valyu-keresztmetszet-
teriilet) €s intenzitasa (valyu alak) a torpefeny0s lejtokon. Amig a térpefe-
nyés lejtékon a fajlagos valyi-keresztmetszetteriilet 9,12 dm?*/m, az atlagos
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valyu-keresztmetszetteriilet 6,27 dm”/db, az atlagos valyu relativ szélesség
1,13, addig a novénytelen lejtékon 3,65 dm?/m, ill. 1,58 dmz/db, a valyua
relativ szélesség 2,42 (II. tabldzat). A lagyszara novényzetes lejték ezen
értekei a fenti értékek kozé esnek (a fajlagos valyu-keresztmetszetteriilet
8,28 dm?/m az atlagos valyt-keresztmetszetteriilet 4,16 dm?/db, a valy re-
lativ szélesség 1,35). A fentiek jol magyarazhatok azzal, hogy a torpefenydt
borité hobol keletkezé holé CO, tartalma (ill. a torpefenyd alatti talajbol
kiszivargo viz CO, tartalma) feliilmualja a novénytelen lejtdket boritdé hobol
keletkez6 holé CO, tartalmat. A torpefenyds lejtékon az oldédas mennyisé-
ge ¢s intenzitdsa a lagyszari novényzetet hordozod lejtékon végbemend ol-
dodas mennyiségét €s intenzitasat is meghaladja. Ezért magashegységi kor-
nyezetben a torpefenyd feletti hoban felhalmozddd CO, és annak a lefolyd
vizbe keriild mennyisége meghaladja a talajban keletkezé (amelyet a lagy-
szaru ndvényzetes lejtdk talajai reprezentalnak) és onnan a le- ill. kifolyo
vizbe keriilé6 CO, mennyiségét. Ugyanis a lagyszara ndvényzetes lejtokon a
novényzet nem disszimilal a ho alatt. Tehat CO, a lagyszara novényzetes
lejtok talajaiban csak akkor keletkezhet, amikor a talajélet aktiv. Vagyis
amig torpefenyds lejtokon a vizbe a talajbol és a hobol is keriilhet CO,, ad-
dig lagyszari novényzetes lejtokon a CO, forrasa kizarolag csak a talaj le-
het. (Kiilon vizsgalat targyat képezheti, hogy a torpefenyds kornyezetben a
vizbe keriil6 CO,-bdl mennyi szarmazik a fedé hobol ill. a talajbol. Mennyi-
sége méréssel hatarozhaté meg. Aranyara kovetkeztetni lehet, ha egy lejtén
a torpefenyordl, ill. a torpefenyd peremérdl induld valyuk keresztmetszet-
tertileteit 6sszehasonlitjuk.)

A kiilonb6z6 lejtokon végbemend oldddas mennyiségi dsszehasonli-
tdsa azonban csak a vizagas oldodasra vonatkozoan igaz. Kiilondsen a no-
vénytelen lejtdkon az oldodas mennyisége nagyobb az itt kozoltnél. A
karros formék jelent6s hanyadat képviselik e lejtékon a saroknyomok. E
formak azonban lepelviz alatt képzddnek.

b. Az oldodas intenzitasa

Ha az egyes szelvények mentén képzett atlagos valyu relativ szélességet a
lejtészog fliggvényében vizsgaljuk az aldbbiak allapithatok meg (4, 5. db-
rak).

- A ndvénytelen és torpefenyds lejtdkon a lejtdszog ndvekedésével a szelvé-
nyenkénti atlagos valyu relativ szélesség csokken. A valyu relativ szélesség
csokkenését az okozza, hogy nagyobb lejtdszogl lejtén az oldodas intenzi-
vebb. Az intenzitas novekedését a lejtdszog novekedésével a vizag vizének
gyorsabb aramlasaval magyarazzuk. A gyorsabb aramléas noveli az oldodast,
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mivel nagyobb lesz a koncentraci6 kiilonbség a kdzetfeliileten elhelyezkedd
hatarréteg és az dramlo oldoszer kozott, amely gyorsitja az iontranszportot
(DUBLJANSZKIJ 1987), ill. turbulens aramlésnal a molekularis diffaziot
felvaltja a az 6rvényléses diffuzié (DREYBRODT 1988).

- A lagyszaru lejtékon a lejtdszog ndvekedésével az atlagos valyualak nd,
tehat az oldodasi intenzitas csokken. Vagyis lagyszarii novényzetes lejtdkon
csokkend lejtészognél nd az oldodas intenzitdsa. Mindez azzal magyardzha-
to, hogy kisebb lejtdszogl lejték valyuinak talpain a talaj és talajfoltok na-
gyobb eséllyel maradhatnak meg. A valyutalpak talajfoltjai alatt intenziv
lesz az oldodaés, a talajfoltban keletkezett CO, hatdsara. A kis lejtdszogi
lejtok valyutalpain lassubb lesz a vizmozgas. A talaj és a kdézet kozott
tarozodik a viz, megnd az oldodasi iddtartam. Emiatt ugyancsak nd az oldo-
das intenzitasa.

- A 4. abrardl leolvashatd, hogy a lagyszara ndvényzetes lejtdn akkor, ha a
lejtdsz6g 39°-ndl kisebb, az oldodasi intenzitas hasonlo lesz, mint azokon a
novénytelen lejtékon, ahol a lejtdszog 39°-nal nagyobb. Tehat a lagyszara
novényzetes lejtdn, ha a lejtdszog 39°-nal kisebb, akkor a lejtd peremi talaj
CO,-jabdl ill. a valyuatalpak talajfoltja alatti CO,-jabol szdrmazd oldddasi
intenzitas eléri a novénytelen lejtékon (39°-nal nagyobb lejtdszogekhez tar-
toz6 aramlési sebességekbdl szarmazd) megnovekedett oldodasi intenzita-
sat. Leolvashatd az abrarol tovabba az is, hogy ahol a lejtdszog 28°-nal ki-
sebb lesz, a lagyszaru ndvényzetes lejtdn az oldodasi intenzitds mar eléri az
olyan torpefenyds lejtok oldodasi intenzitasat, ahol a lejtdszog meghaladja a
28°-ot. Miutan a torpefenys lejtén CO,-ban gazdagabb viz aramlik, mint a
lagyszari novényzetes lejton, ez mar akkor bekovetkezik, amikor a novény-
telen lejtéhoz képest a torpefenyds lejté szoge 11°-kal kisebb. Vagyis a tor-
pefenyd felett képzddé CO, tobblet altal okozott oldodas 11° lejtészog no-
vekedésnek megfeleld dramlasi sebesség gyorsulasbol szarmazo oldodas
novekedésnek felel meg.

Akkor, ha a fiiggvények eldallitdsdhoz a lejtéirdny hasadék relativ
sz¢lességeit is figyelembe vessziik, a vazolt tendencidk nem mddosulnak, a
fiiggvénykapcsolat megbizhatosaga azonban javul a torpefenyds lejtd eseté-
ben (5. dbra).

c. A novényzet lepelvizzel kozvetitett oldohatasa a lejton
A torpefeny6t fedd hobdl ill. a talajbol a vizkilépés modja lehet lepelvizes
vagy vizéagas (2. abra). A lepelviz a fedetlen lejtérészen dramolhat laminari-

san vagy turbulensen. E lepelvizes oldohatas modjai az alabbiak lehetnek:
- 0ldédas laminaris aramlas soran,
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- oldodas turbulens aramlas soran,
- oldodas akkor, amikor a lepelviz torések mentén elszivarog,
- oldodas a lepelvizbdl keletkez6 vizagak alatt.

A lepelviz laminaris dramlasa sordn kifejtett oldohatasnak nincs alta-
lunk ismert kozvetlen morfologiai bizonyitéka. Kozvetett bizonyitéknak
tartjuk azonban a valyuk kozotti lesimitott felszinrészeket. Ezen oldés koz-
vetlen kimutatasa a lepelviz oldoképességének kimutatdsaval lehetséges. A
lepelviz teriiletén a turbulens aramlashoz kapcsolodo oldast nem tartjuk va-
l6szintinek tekintettel arra, hogy hidnyoznak az erre utald karrformak (sa-
roknyomok ill. rillek). A szivargésos oldasra utalnak a hasadékok. A fentiek
azt bizonyitjak, hogy a torpefenydtdl ill. a talajbol szarmazéd vizfilm nem
vastag, ill. aramlasa nem szdmottevd. Ellenkezd esetben az aramlés turbu-
lens lenne és a turbulens aramléas formakincse jelenne meg a hasadékok he-
lyett, ill. a hasadékokban.

III: tablazat

Table I11.
Lejtdi- és peremi valyiik f6bb paraméterei
Main parameters of inside slope rinnens and margin rinnens
lejté tipusa | szelvény jele lejtdi valyu peremi valyu lejtészog
atlagos atlagos atlagos relativ atlagos
relativ keresztmet- szélesség keresztmet-
szélesség szet-teriilet szet-teriilet
[dm?’/db] [dm’/db]
. T-16/C 3,69 0,57 1,06 1,27 25°%
> T-16/B 2,58 0,41 1,42 0,88 35°
s T-11 4,29 0,98 2,62 0,82 35°
K| T-16/D 1,55 4,6 1,09 10,41 35
\% T-14 1,06 1,66 2,01 0,1 45°*
3 T-6 1,8 1,27 1,08 2,45 50 °*
= atlag 2,49 1,58 1,55 2,52 -
T-8 1,35 0,82 1,01 5,54 15°

gy R T-17 1,23 1,76 0,58 7,81 25°

453 T-13/A 2,53 0,60 1,72 4,55 44°

§ % E T-13/B 1,86 0,80 1,83 3,18 47°
N s = atlag 1,74 1,00 1,28 527 -

T-7 2,37 0,83 0,9 10,53 25°

3 T-4 1,47 3,48 0,79 43,88 27°

2 T-10 3,2 1,20 0,8 4,93 30°
> T-15 1,25 0,73 0,84 5,52 35°
:% % T-5 2,00 0,72 0,84 4,52 38°
&= atlag 2,06 1,39 0,83 13,88 -
Megjegyzés:

*fliggvény elballitasnal (7. abra) figyelembe vett adat

Notice

*We produced this data by using function (Fig. 7)
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Felvethetd, hogy a torpefenydbdl ill. talajabol keletkezd lepelvizbdl
képzddnek-e vizagak? Erre oly modon kisérelhetiink meg valaszolni, ha
feltételezziik, ezek a vizagak a lejtdi valyukhoz kapcsolddnak.

A Il tablazat szerint a torpefeny0s lejtok, ill. lagyszaru novényzetes
lejték lejtéi valytinak atlagos vélyu-keresztmetszetteriiletei (1,39 dm?, ill.
1,0 dm®) sokkal kisebbek, mint ezen lejték lejté peremi valyuinak atlagos
valyt-keresztmetszetteriiletei (13,88 dm?, ill. 5,27 dm?) és értékiik kozelebb
esik a novénytelen lejték lejtdi valytinak atlagos valyu-keresztmetszet-
teriiletein (1,58 dm?). Tehat a ndvényzetes lejték lejtéi valyai nem tikrozik
a kozvetett (ndvényzettdl, vagy talajbol szarmazé CO;) oldohatasat. Ugyan-
akkor mind a torpefenyds, mind a lagyszaru novényzetes lejtok lejtéi valyu-
inak atlagos valyu relativ szélessége (2,06 ill. 1,74) kisebb, mint a nfvényte-
len lejtok atlagos valyu relativ szélessége (2,49). Ez a ndvényzettel rendel-
kez6 lejtdk lejtéi valyaindl intenzivebb oldodésra utal. Ezt Ggy értelmezziik,
hogy a lejt6éi valyukhoz a lejtd felsé részérdl olyan vizagak érkeznek, ame-
lyekben olddképes viz aramlik. Ugyanezt erdsitik meg, ha a lejtdi valytk
relativ szélessége €s a lejtdszog kapcsolatat vizsgaljuk. Novénytelen lejto-
kon a lejtéi valyuk relativ szélessége és a lejtdszog kozott fiiggvénykapceso-
lat mutathato ki (7. dbra), bar ez nem talsagosan szoros. Ez jelzi, hogy a
relativ szélességet a vizdramlas sebessége hatarozza meg. Torpefenyds lej-
tokon viszont a valyu relativ szélesség ¢€s a lejtdszog kozott nincs fliggvény-
kapcsolat. Ez arra vezethetd vissza, hogy a torpefenyds lejtok lejtdi valyui-
nak mélyiilésére nem hat a lejtdszog novekedésbdl szarmazd vizaramlas
sebességének a novekedése. Tehat a mélyiilésiiket részben a torpefenyd fe-
161 érkezd vizagak olddhatasa okozza.

4. Kovetkeztetések

- Hasonl6 tengerszint feletti magassagu, eltéré novényzetii lejték valyuinak
kiilonboz6 jellemzdit hasonlitottuk dssze a lejték oldodasi sajatossdgainak a
leirdsara. A valyu-keresztmetszetteriiletek atlagos nagysagat az oldodas
mennyiségi, a valyuk relativ szélességét az oldddas intenzitasbeli 6sszeha-
sonlitdsara hasznaltuk.

- Megallapithatd, hogy a torpefenyds lejtokdn az oldodas mennyisége és az
oldddas intenzitasa a legnagyobb, a novénytelen lejtokon a legkisebb, mig a
lagyszaru ndvényzetes lejtokon ezek az értékek kozepes nagysaguak. Tehat
a torpefeny0s lejtokon a legnagyobb keresztmetszetteriiletiiek és a legmé-
lyebbek a valyuk. Ezt a torpefenydk disszimilacioja sordn termelt CO, nagy
mennyiségével magyardzzuk, amely a hoban tdrozddik, majd innen a holébe
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kertil. A magas CO; tartalmu viz a fedetlen lejtdn végigfolyva fejti ki olda-
sos tevékenységét.

- A novénytelen ¢€s torpefenyds lejtokon a lejtdszog novekedésével a valyuk
egyre mélyebbek (a relativ szélesség csokken), amely arra utal, hogy na-
gyobb lejtdszognél az oldddas intenzivebb. Ez a nagyobb lejtészogii lejtén
bekovetkezd gyorsabb vizaramlassal magyardzhato. A 1agyszari novényze-
tes lejtokon a lejtdszog novekedésével né a valyu alak (valyt mélység a
lejtdszog csokkenése soran nd). Ez arra vezethetd vissza, hogy kisebb lejto-
sz0gnél tobb lesz a talaj a valyutalpakon, amely tobb CO, keletkezését
okozza. A lassiibb vizmozgés miatt a talajfoltok alatt az oldodasi idétartam
i1s hosszabb lesz. Mindez azt eredményezi, hogy kisebb ddlést lagyszara
ndvényzetes lejtd valyli intenzivebben mélyiilhetnek, mint a nagyobb ddlé-
st lejtok valyi.

- Akkor, ha a lagyszara novényzetes lejtd lejtdszoge 39°-nal kisebb, az ol-
dodasi intenzitasa hasonld, mint a 39°-nal nagyobb dblésii novénytelen lej-
tén az oldodasi intenzitds, mig ha 28°-nal kisebb a dblés, az oldodasi inten-
zitasa a 28°-nal nagyobb doblésii torpefenyds lejtd oldodasi intenzitasdhoz
lesz hasonlo.

- A torpefeny0s és lagyszart ndvényzetes lejtok lejtdi valyainak mélyiilésé-
hez olyan vizagak is hozzajarulnak, amelyek vize a névényzet alatti talajbol
kiszivarg6 vizek altal 1étrehozott lepelvizbdl szarmazik.
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