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Abstract: There are 92 roman archeological localities around Veszprém in Hungary. The investigation has pro-
posed to identify and characterize their possibilities of water supply. The examined 66 localities can be compart-
mentalized into 5 categories. settled to the Lake Balaton, to karst springs, to floodplain of smaller rivers, to
groundwater emergences on loessy areas and to the rim of smaller rivers. Because of the drastic landscape
changes, climate changes and intensive water pumping most of the localities have not any surface water at all.

Bevezetés

Napjaink foldrajzi-régészeti kutatasai kozott egyre nagyobb szerepet kapnak
az Osfoldrajzi vizsgalatok. Ezek célja nem pusztan az évszazadokkal-
évezredekkel ezelott €1t elddeink életkoriilményeinek és természeti kornye-
zetliknek a megismerése, hanem ezen ismeretanyag segitségével valik lehe-
tové a jelenleg is zajlo kornyezeti valtozasok (globalis felmelegedés, vizhaz-
tartasi sz€élséségek novekedése, talajerdzid, stb.) redlis értékelése. Az Os-
foldrajzi viszonyokra legtobbszor az egykori éldvilag megismerésén (pl.
palynoldgia, paleontoldgia), vagy az iiledékképzddés jellegének feltdrasan
(szedimentologia) keresztiil tudunk kovetkeztetni (KISS et al. 1998). A haj-
dani vizrajzi viszonyok jellemzéséhez rendkiviil fontos adalékanyagot szol-
galtathat a lakohelyek ismerete, hiszen a torténelem el6tti idoktdl kezdve
1étrejottilkben az egyik legfontosabb telepitd tényezd a bdséges €s jO mind-
ségli viz volt.

Kutatasi célként azt tliztiikk ki magunk elé, hogy a K6zép-Dunéntal
ismert romai kori leléhelyeinek beazonositsuk a viznyerd helyeit, és dssze-

1
A kutatas a 142/2002 nyilvantartasi szamu IKTA-projekt tamogatasaval valésult meg.
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fliggést talaljunk a lakohelyek mérete €s jellege, valamint a vizellatasukat
biztositod vizbazisok milyensége kdzott.

A mintateriilet jellemzése
A rémai kori leléhelyekben rendkiviil gazdag teriileten a kutatas elsé 1épé-

seként mintateriiletiil a hajdani veszprémi jarast jeloltik ki, amely harom
¢lesen elkiiloniil6 tajegységet foglal magéba (1. dbra).
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1. abra: A vizsgalatba bevont lelGhelyek telepiilésenkénti eloszlasa
Fig. 1: Roman archeological localities around Veszprém

HozzavetOlegesen a jards harmada a Balaton-felvidékhez tartozik,
mely legfontosabb geolodgiai jellemzdje, hogy permi vordshomokkdvek és
tridsz karbonatos kézetek (mészkd, dolomit, marga) épitik fel. A Balaton-
felvidék veszprémi jarasra esd részén a pannon bazalt aldrendelt szerep,
csak a Dorgicsei-medence peremén, a Halom-hegyen fordul el6 jelentdsebb
mennyiségben. Vizfoldtani szempontbol meghatarozo szerepe van a vizzard
¢és viztartd rétegek elhelyezkedésének, miszerint a Balaton-felvidék legma-
gasabb, kozépsO savjat tridsz karbonatos Osszletek alkotjadk (Mencshely —
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Hidegkut — Veszprémi-fennsik vonala). A lehulld csapadék ebben és a ma-
ximum néhdny méter vastag laza fedd iiledékekben (16sz, lejtétormelék,
stb.) tarozodik, illetve aramlik az északi ¢€s a déli peremek felé. A viz fel-
szinre 1épése sok esetben mar a vizvalasztd kozelében megtorténik, de sok-
kal gyakoribbak a joval alacsonyabban fakad6 forrasok — nem egyszer a
vizzaro kozeteknek koszonhetden (BUDAI et al. 1999a, 1999D).

A veszprémi jaras északi és nyugati része a Bakonyvidék kozéptaj-
hoz (ADAM et al. 1987) tartozik. Mivel a Kab-hegy kornyékérdl egyetlen
leléhelyet sem vontunk be a vizsgalatba, mintateriiletiink az Eszaki-Bakony
taplalkoz6 rendkiviil bovizli peremi karsztforrasok jellemzdek, amelyek a
Varpalota — Gyulafiratot — Herend vonalon sorakoznak, illetve sorakoztak.

A tertileten talalhat6 harmadik tajegység ¢élesen eliit a fentebb emli-
tett, alapvetden karsztos térszinektdl. A Mez6fold nyugati csiicske mar al-
foldi jellegli taj, bar még viszonylag nagy reliefkiilonbségek jellemzik. A
dontéen pannon iiledékekbdl (Nagyvazsonyi Formacid) és pleisztocén 16sz-
bdl felépiilod siksag formakincsét a lapos hatak €s a széles derazids volgyek
Balaton-medence ¢€s a Biirkdsréti-patak medencéje (Balatonfokajartol délre)
jelenti (ADAM et al. 1958). A Séden és a Sarvizen kiviil alland6 vizfolyasai
nincsenek, a nagyobb volgyek is csak a csapadékosabb periddusokban és a
hoolvadas idején szallitanak vizet.

Anyag és modszer

A hajdani veszprémi jarasban talalhato 92 romai kori régészeti lelohely (ERI
1969, K. PALAGYI 2003) koziil eddig 66 vizsgalatat végeztiik el (1. dbra).
A leletek dontd tobbsége szant6foldrdl vagy épitkezésekrol keriilt eld, igy
ma mar felszini nyomat nem taldljuk meg, a helyének a beazonositasara
pedig kizardlag a térképi koordinatak biztositanak lehetdséget. Ezek az al-
kalmazott vetiileti, illetve koordinatarendszerek valtozasai miatt sajnos sok-
szor még a leggondosabb konvertalas ellenére sem adjdk meg a leldhelyek
pontos helyét (pl. a szentkirdlyszabadjai Rom-kut esetében az ismert leld-
hely ¢és a koordinatak altal adott helyszin kozott tobb szaz m-es 1égvonalbeli
tavolsag van). Ilyen esetekben a lel6helyet vagy kihagytuk a vizsgélatbol,
vagy egy kozeli, jol azonosithatdé morfoldgiai formahoz (pl. dombtetd,
vOlgyfo pereme) kotottiik.

Az 1:10.000-es méretaranyu topografiai térképeken bejelolt lelhe-
lyek viznyerd helyeire a felszini topografia €s a rendelkezésre allo geoldgiai,
hidrologiai ismeretanyag (ADAM et al. 1958, 1987, BUDAI et al. 1999a,
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1999b, stb.) alapjan kovetkeztettiink. Minden egyes lelhely esetében a
vizsgélat elmaradhatatlan részét képezte a terepbejaras, amely legfébb célja
a szakirodalmi tények kontrollalasa mellett a jelenlegi hidroldgiai viszonyok
(pl. vizfolyasok, forrasok vizhozamai, allovizek, vizenyds teriiletek, idosza-
kos vizfolyasokra utalo jelek) jellemzése volt.

Eredmények
A lelohelyek tipizaldsa

A 66 lel6hely koziil szinte mindegyik vizbazisa jol beazonosithato volt, csak
két olyan helyszinnel taldlkoztunk (21/9, 29/2), ahol felszini viz jelenlétét
mar a romai idékben sem feltételezhetjiik. A leléhelyek — néhany kivételtdl
eltekintve — nagyon jol tipizalhatéak a vizbazisuk alapjan. Eszerint dontd
tobbségiik az alabbi 6t kategoria valamelyikébe sorolhato (1. tablazat):

- A Balatonra, vagy kevéssel a Balaton f6l6tt fakadod forrdsokra telepiilt le-
16helyek (B). Erdekes megfigyelés, hogy egyetlen olyan villa van (45/7),
mely esetében a Balatonon kiviil nem tudtunk més vizbazist kimutatni. Még
a parti vagy partkozeli épiileteknél, villaknal is jellemz0, hogy a Balatonon
kiviil egyéb viznyerd helyiik is lehetett, mint példaul peremi leszallo forra-
sok vagy kisebb vizfolyasok. Az ebbe a kategoériaba sorolhatd mindkét tele-
ptilés (4/8, 7/5) pedig a bedmld nagyobb patakok (egykori) torkolata kdze-
1ében taldlhato. Jelenleg két leldhely (2/2, 4/8) viz alatt van, amely fontos
adalékot szolgaltathat a Balaton vizszintvaltozasaira vonatkozoan. A t6 viz-
szintjének kérdésében az autdpalya-épitésekhez kotddo régészeti feltdrasok
kapcsan szamos 1j informécidval gyarapodtunk az elmult években (SUME-
Gl et al 2004).

- Karsztforrasokra, vagy karsztforrasok altal (is) taplalt kisebb (max. 1-2
m’/perces), allando vizhozamu, tobbségében a Balatonra lefutd patakokra
(,,sédek”) telepiilt leldhelyek (K). Jol jelzi a veszprémi jaras hidrologiai
adottsagait, hogy ezek a lelohelyek képviselik kiemelkedden a legnagyobb
aranyt az 0sszes tobbi kozott. Az ide tartozod 24 leldhely tobb mint 70 %-a
ténylegesen kozvetleniil a Balaton vizgyijt6jén talalhatd. Kettd kivételével
(18/2, 19/6) ezek a totdl alig néhany széz méterre, maximum 1,5-2 km-re
telepiiltek (a Vordsberényi-séd, Lovasi-séd, Orvényesi-séd, Koloska-patak,
stb. mentén), a tora lefutdé meredek lejtére. Az emlitett két leldhely megle-
poen hasonlé morfologiai-hidrologiai bélyegeket tiikroz: mindkettd olyan
volgyszakaszra telepiilt, ahol a Balaton-felvidék legmagasabb vonulatait
jelentd felszini vizvalasztotol a Balaton felé indulo vizfolyasok atréselik a
tridsz karbonatos Osszletet, bevagodo, meredek falti volgyszakaszokat ala-
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kitva ki benne. Viziikk ma mar csak idoszakosan van, de feltételezhetéen
¢évezredekkel ezel6tt kristalytiszta, bovizii karsztpatakok csobogtak benniik.

A maradék hét lel6hely a Veszprémi-fennsik északi (Kadarta), illetve
a Bakony déli 1abanal talalhaté (Herend, Marko, Oskii és Inota térségében).
Vizkészletiiket a fennsik, illetve a hegység gazdag karsztvizét megcsapolo
leszallo karsztforrasok adtak, amelyek mara tobbnyire elapadtak.

1. tablazat
Table L.
A vizsgalt lelGhelyek tipizalasa a viznyerd helyiik alapjan (jelolések magyardzatat ld. a szovegben)
A lelShelyek kodoldsat kordbbi forrdsokbol vettiik at (ERI 1969, K. PALAGYI 2003)

The main types of the localities (B: settled mainly to the Balaton; K: settled to karst springs or streams originated
from karst springs; S: settled to the floodplain of smaller rivers; VF: settled into head of loessy valleys; VO:
settled to the rim of smaller rivers; Egyéb: others)

The codes of localities are originated from ERI 1969 and K. PALAGYI 2003

épiilet villa telepiilés 0ssz.

B 1/7,2/2,2/4,3/1,3/4,35/6 3/5,45/7 4/8,7/5 10
K 4/7, 6/8, 23/10, 25/3, 37/3, | 6/5, 6/6, 6/19, 6/22, 35/5, | 1/6, 4/6, 7/7, 18/2, 19/6, 24

54/4 49/19 30/2, 31/1, 37/4, 38/4, 49/20,

54/3, 54/5

S 20/6,51/77 14/20 5/10, 5/11, 15/6, 33/25, 36/6 8
VF 12/3, 18/3, 18/5, 18/12, | 24/6,32/2, 34/14,36/10 14/24, 18/10, 55/4 13

19/16, 25/20
VO 51/67,51/68, 51/69 28/5, 41/5 5
Egyéb | 4/2,26/3,29/2, 5/8,21/9, 39/8 6
Ossz. 26 16 24 66

- Jelent8sebb vizfolyasok (min. tobb m’/perces vizhozammal) alluviélis,
vizeny0s sikjara, vagy annak peremére telepiilt lel6helyek (S). A 8 lelohely
kozil 4 a Séd, 3 a Biirkds-réti-patak, egy pedig a Véazsonyi-séd mellett ta-
lalhato. Ma az emlitett harom patak mar szabalyozott, mesterséges meder-
ben folyik, ezért a lel6helyek tobbsége az ¢l6viztdl nagyobb tavolsagra ke-
riilt. Egyediil ezen tipuson beliil haladja meg az 50%-ot a telepiilések rész-
aranya, ami valdsziniileg a nagy vizhozamoknak kdszonhetd, amelyek gya-
korlatilag korlatlan vizfelhasznalast biztositottak. Fontos még megemliteni a
Gyulafiratéti-medence északnyugati szegletében talalhato 20/6-os lel6hely-
r6l, hogy a medencében, illetve annak peremein felbukkan6 karsztvizek
(FUTO 2001) legalabb ugyanakkora szerepet jatszhattak a vizellatasaban,
mint a Séd vize.

- Loszos és egyéb laza iiledékekkel fedett térszin volgyfdiben, vagy volgy-
fészertien kiszélesedd volgyszakaszaiban fakado karszt- €s talajvizforrasok,
illetve kisebb patakok mellé telepiilt lelohelyek (VF). E kategoria két legti-
pikusabb képviselje a Mez6foldon van (14/24, 36/10), ahol egy-egy
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derdzios fiilke, illetve volgykezdemény csekély vizhozamu talajvizforrasai
jelenthették a vizbazisukat. A Balaton-felvidékrdl azokat a leléhelyeket so-
roltuk ide, amelyek hasonl6 morfologiai szituacidban, a vizvalasztod kozvet-
len kozelében (pl. 24/6, 25/20, 32/2, 34/14), vagy legaldbbis a vizhozamok
jelentds hanyadat ado karbonatos Osszletekben kialakult volgyszakaszok
elott (pl. Dorgicsei-medence, Felsdors) taldlhatéak. Bar ezek némelyikének
vizébe karsztviz is keveredhetett, de viszonylag kis vizgyiijté teriiletrdl €s
kizarolag leszallo jelleggel. Ezért a morfoldgiai hasonldésdgon tilmenden a
vizbazisok megbizhatdsaga (megbizhatatlansaga) jelenti a k6zos vonasukat.
Feltételezhetden az ebbe a tipusba tartozo telepiiléseknek asott kutakkal is ki
kellett egésziteniiik vizellatasukat.

- Jelent3sebb vizhozami (néhany 100 /perctél tobb m’/percig), meredek
fali volgyek oldalaba és peremére telepiilt lelohelyek (VO). Az eddigiektdl
ezt a tipust a vizfolyasok mérete és a leldhelyek kornyékére jellemzd volgy-
szakaszok morfoldgidja kiiloniti el. A 28/5-0s a Blirkos-réti-patak, a 41/5-0s
a Vazsonyi-séd mellett, a Veszprém kornyeki leldhelyek (51/67-69) pedig a
Séd ¢s a Tekeres-volgy torkolatanak kdzelében talalhatoak.

Hat lel6hely a leirt tipusok semelyikébe sem volt belesorolhatod, eze-
ket ,,egyéb” cimszo alatt tiintettiik fel (1. tabldazat). Ezek kozott szerepeltet-
juk azt a kettdt is, amelyeknek semmiféle felszini viznyerd helyét (forras,
patak, t6) nem sikeriilt azonositanunk. Koziiliikk a 21/9-cel jelolt helyszin a
Hajmaskér és Oskii kozotti dolomitkoparon talalhaté. Vizét feltételezhetSen
a felszin kozelében huzdodo karsztvizszintig mélyitett kutakbol nyerhette. A
29/2-es leldhely Litértdl délnyugatra, a Bendola-patak volgyfojétl néhany
szdz méterre talalhatd, markans morfoldgia nélkiili lejtés szantdéfoldon. A
topografiai viszonyokbdl addddan mély talajvizszintet feltételezhetiink.
Nem zarhato ki viszont a Bendola-patak forrdsaibdl a gravitacios uton torté-
no vizvezetés.

Legérdekesebb morfologiaval az 5/8 jeli lel6hely rendelkezik. A
Balatonakarattyatol kb. 1 km-re keletre 1évé villa egy csuszamlas hepéjében
talalhat6. Tovabbi vizsgalatokat igényelne annak eldontése, hogy milyen
kort tdmegmozgassal allunk szembe: az utdbbi ezer év mezdgazdasagi mii-
velése eredményezte-e 1étrejottét, éppen ezzel tarva fel a leleteket, vagy a
rémaiak telepiiltek a joval idésebb fosszilis csuszamlas belsejébe. Ez utdbbi
esetben a csuszamlas kovetkeztében fakado talajvizforrasok jelenthették a
vizbazist. A novényzet egyébként még ma is a kdrnyezeténél nedvesebb
térszinre utal.
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Altalanos tapasztalatok

A mintateriilet részletes bejardsa €és a viznyerd helyek beazonositasa soran
kozvetlen szembesiilhettiink olyan tényekkel, mint a természetes vizhaztar-
tas utobbi néhany ezer évben bekovetkezett drasztikus megvaltozasa, illetve
a viz és az egy¢b telepitd tényezdk kapcsolatrendszere. A tapasztalatok alap-
jan az alabbi altalanos megallapitasok tehetok:

- A klimavaltozasok, a tajhasznalat szerkezetének gyokeres megvaltozasa és
az utébbi 50 év intenziv vizkitermelése és -felhasznéalasa olyan mélyrehato
valtozasokat eredményezett a felszini és felszin alatti vizhaztartasban, hogy
a beazonositott viznyerd helyek tobb mint fele ma mar csak iddszakosan
miikddik, vagy teljesen szaraz, és l1étére csak morfologiai és hidrogeologiai
bizonyitékokat talalunk. Kivételt képeznek ez alol a Balatonra, a ,,sédek”-re
(Séd, Nagyvazsonyi-séd, Balatonra lefutdé sédek, beleértve a Koloska-
patakot is) és néhany mas karsztforrasra telepiilt lel6helyek.

A Mez6foldon csak a Séd kozelében 1évo leldhelyeknek van ma is
alland6 felszini viziik, jol jelezve ezzel azt az oOriasi valtozast, amit a tobb
szaz éves mezdgazdasagi miivelés eredményezett: a teriilet csapadékvissza-
tartd képességének lecsokkenését, a lefolyasi tényezd megndvekedését, a
forrasok ¢és vizfolyasok idészakossa valasat.

A Bakony déli 1dbanal a bovizi karsztforrasok eltiinéséért az 1950-es
évektdl a rendszervaltasig tartd banyaszathoz és nehéziparhoz kt6do inten-
ziv vizkiemelést okolhatjuk (SCHMIDT 1961, ADAM et al. 1987, FOGA-
RASI 1997), a tajhasznalat valtozasa itt joval kisebb szerepli volt, hiszen a
vizgyljtok jelentds részét még ma is erdok boritjak.

A rémai kori leldhelyek vizbazisa legnagyobb aranyban a Balaton-
felvidéken funkcional még ma is, bar feltételezhetd, hogy az itteni vizhoza-
mok is toredékiikre estek vissza. A ma is miikodo, legmegbizhatobb viznye-
r0 helyek egyértelmiien karsztvizbazistak, mint ahogy a vizsgalatba bevont
24 romai kori telepiilés fele is karsztforrasra, vagy dontéen karsztforrasbol
taplalkoz6 vizfolyasra telepiilt (1d. 1. tablazat 4. oszlopa).

- A viznyerd helyek és a leléhelyek viszonya alapjan is kideriil, hogy a viz
kozelségénél, illetve a viz gravitacids uton torténd szallitasanak megvalosit-
hatdsdganal joval fontosabb szempont volt a belathatosag és a védhetdség.
Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a legtobb helyen nem kozvetlentil a forrés
vagy a vizfolyas mellé telepiiltek, s6t mégcsak nem is az arvizszintek feletti
legalacsonyabb teraszra vagy épitésre alkalmas szintre, hanem joval maga-
sabbra, a volgyet hatarold gerincre, hatra vagy dombra. Ugyanakkor nem
szabad lebecstilniink a viz, mint telepit6 tényez6 szerepét sem. Jol illusztral-
ja ezt az is, hogy a mai telepiilések vizmiivei is gyakran a romai kori lel6he-
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lyek kozvetlen szomszédsagaba, azok egykori viznyerd helyeire telepiiltek
(pl. Balatonakali, Balatonfiired, Dérgicse, Felséors, Lovas, Oskii esetében).

Osszegzés

A veszprémi jaras 66 romai kori lel6helyének a viznyerési lehetdségeit
megvizsgalva tipizalni tudtuk a lel6helyeket a vizbazisok jellege és a lel6he-
lyek morfologiai elhelyezkedése alapjan. A leldhelyek milyensége (épiilet,
villa, telepiilés), a viznyerd helyek tipusai és az egykori vizbazisok mai alla-
pota kozott fennallo kapcsolatrendszer érdekes tanulsdgokat szolgaltat a
vizhaztartas utobbi néhany ezer évben bekodvetkezett valtozasaira vonatko-
zoan. Az eredmények egyértelmilen ravilagitanak arra, hogy a karsztviz
mind a rémai idékben, mind napjainkban oriasi értéket képviselt, illetve
képvisel.
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