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Abstract: In this study we review Jené Cholnoky’s karstmorphology lifework based on his publications and article
extracts on karstmorphology. Highlighting different aspects (his own results, adoptions, extensions and applica-
tions) in the mirror of international literature we try to relieve the most important professional values of his
studies. By examining the publications of Cvijic, Grund and others we could realize that Cholnoky adopted some
genetic descriptions and examples without the citations for the original authors, especially about the development
of poljes. These insufficiencies are neglected by high professional collection of figures and illustrations and his
knowledge of terrain mentioning a large number of examples from the Carpathian Basin, in which he excellently
applied the results of international scientific literature.

Bevezetés

., Alig van kiilondsebb és érdekesebb tajképcsoportia hazanknak, mint a
Karszt.”

Cholnoky Jend elsé karsztos tanulmanyat kezdi ezzel a mondattal nem tit-
kolva, hogy a karsztosodas névadd szintere az akkori Magyarorszag teriile-
tén helyezkedett el. Minden kétséget kizardan a legtobbet publikalt magyar
geografus karsztos munkdéssaga is figyelemre mélto, amelyet rendkiviil ta-
nulsdgos akkori kornyezetébe helyezve elemzés ald venni. A Karpat-
medence paratlan kincseket rejtett egy geografus-geomorfologus szamara,
amelyet 6 igyekezett maximalisan kihaszndlni. Rendkiviil gazdag publikaci-
0s munkdassagabol olyan miiveket emeltiink ki, amelyek szinte egész alkotoi
korszakat atfogjak és hiien tiikrozik szemléletét (CHOLNOKY 1916, 1923,
1932, 1939, 1940, 1944). Osszehasonlitisként a nemzetkdzi irodalom leg-
nevesebb ¢és legtobbet idézett szerzoéit vettiik alapul (CVIJIC 1893, GRUND
1903, KATZER 1909, KNEBEL 1906).

»A karszt-tiinemény”
Cholnoky a mult szazad legelején kapcsolodott be a karsztkutatasba, éppen

az utan, hogy a legkorabbi meghatarozé publikaciok megjelentek ebben a
témaban. Elmondhat6 tehat, hogy mar a karsztkutatas kezdetén méltoképen



képviselte hazankat a nemzetkdzi porondon. Ismerte és felhasznalta Grund,
Cviji¢, Knebel, valamint a tobbi kiilfoldi kutatd eredményeit. Ezen szerzok
munkait tobbszor igen éles kritika ala vette, nemegyszer alapvetd szemléle-
tiikkben biralta dket. 1916-0os munkéjdban hosszli bevezetdt szentelt annak
megmagyarazasara, hogy miért sziikséges foglalkozni a karsztokkal, és mi-
ért kell ezt éppen a geografusnak tenni.
,, ...pedig genetikus magyardzat nélkiil, tisztan a forma
leirasaval nem lehet semmit sem helyesen definialni.”
Félreérthetetleniil adja tudtunkra tudomanyos ars poeticjat, amely
végigkiséri egész munkdssagat. Olyan kaoszt allapit meg a fogalmak hasz-
nalatdban ¢€s a karsztos folyamatok leirasaban, hogy ezek tisztdzéasat helyezi
késébbi tanulmanyainak kdzéppontjaba.

Az oldodas és a karszthidrografiai rendszer

A karsztosodéas meghatarozé folyamatanak az oldodast tartja, amelynek so-
ran jellemz6 formak alakulnak ki, kozettdl fiiggetleniil. Egész munkassagat
végigkiséri azonban az a megallapitds, hogy a sziikkebb értelemben vett
karsztosodast (mai) els6sorban a mallasi maradék hidnya idézi eld, ami az-
tan lehetOséget teremt az oldodasra. Ellenkezd esetben ugyanis, a kdzet re-
pedései eltomodnek, megakadalyozzak az elszivargast (és a hasadékok olda-
sos tagulasat), illetve ezzel eldsegitik a lefolyast. A kdzetek koziil leginkabb
a mészkovet, gipszet ¢s kosot tartja alkalmasnak arra, hogy karsztformak
alakuljanak ki rajta. Erdemes itt megemliteniink, hogy Cholnoky mindig
kényesen vigyazott arra, hogy ne keverje a karsztosodas €s a karsztformak
kialakuldsanak fogalmat. EISbbit ugyanis kdzettdl fiiggetlennek tartja,
amelynek sordn barmilyen kézeten végbemegy az oldodas. Ezzel szemben a
karsztformék kialakulasat az eldbb felsorolt, konnyen old6édé kézetekre érti,
amelyeken sajatos formakincs alakul ki. Végsd soron tehat karsztnak azt
nevezi, ahol az oldddas éaltal elszallitott anyag, meghaladja a mallasbol
szarmaz6 anyaghidnyt.

A maitdl 1ényegében eltérd a karszthidrografiai rendszerrdl alkotott
elképzelése, hozzatéve természetesen azt, hogy az errdl szerzett informacioi
a leghianyosabbak. (Ezt 6 maga is megemliti!) Nem egyértelmli az sem,
hogy a korszak két elterjedt karszthidrologiai modellje koziil melyik allas-
pontot képviseli. Valojaban sem Grund sem pedig Katzer oldalara nem all,
megprobalja 6tvozni a két modellt. Kup alakunak képzeli el a karsztvizrend-
szert abbol a megfontolasbol, hogy a viz lefel¢ folyamatosan szétterjed és
egyre 0sszetettebb rendszert alkot. Cholnoky gy gondolta, hogy a rétegek
nem jatszanak jelentds szerepet a viz oldaliranyu terjedésében és meghata-



rozd a vertikalis dramlas, amely térben lefelé szétagazik. Mindemellett atvé-
ve Grund elméletét Osszefiiggd karsztvizszintrdl ir, amelynek aramlési fo-
lyamatai azonban mar nem érhetdk tetten munkaiban. Cviji¢ hatasa latszik
meg abban, hogy a karsztviz témakort legrészletesebben mindig a poljék
bemutatasanal targyalja.

A dolinak

A dolindkat a karszt primer formainak tekinti €s genetika alapjan két {6 cso-
portba sorolja 6ket: ,,igazi, vagy kdzonséges dolinanak tartja a rogyott doli-
nat, amelynek kialakulasakor az oldodéssal kiszélesedett repedések gyengi-
tik meg a kdzetet, amely elvesztve stabilitasat és eredeti szerkezetét, bero-
gyik. Ezzel egy minden oldalr6l homort mélyedést hoz 1étre a karszt felszi-
nén. A beszakadt dolina legfobb jellegzetessége, hogy egy foldalatti {ireg
feletti kdzet szakad be. Cholnoky ezen forma kialakulasat két irdnybol hato
folyamattal magyarazza. Egyrészt az iireg fejlédik a felszin felé, masrészt a
kiirtényilas (kialakulasa nem tisztdzhato) mélyiil lefelé. A kettd taldlkozasa-
kor az anyag beszakad, 1étrehozva ez altal a beszakadasos dolinat. Ebben az
esetben a kialakult dolina aljan megtalalhat6 a beszakadt tormelék.

A dolinakrdl tett megallapitdsai is parhuzamba allithatok a korszak
nemzetkdzi irodalmaval. Cviji¢ morfologiai- és Knebel genetikai elképzelé-
se egymdas mellett ¢élt, amelybdl minden kétséget kizardéan a Knebel-féle
csoportositast vette at. Sajnos ebben az esetben is hivatkozas nélkiil, még-
hozza ugy, hogy mindekdzben biralja Cviji¢ elképzelését.

Tobb tanulmanyaban (1932, 1939) is kiemeli a dolina €s viznyeld kdzotti
kiilonbséget, amelyet a jol ismert keresztszelvénnyel szemléltet (1. abra).

1. abra Dolina és viznyeld osszehasonlitasa Cholnoky szerint (1932)
Fig 1. Comparison of the doline and the sinkhole according Cholnoky.



A viznyelok

Erdekes momentum munkéiban, hogy tébbnyire keriili a viznyelk kialaku-
lasdnak magyarazatat, sot morfoldgiai leirdsat is nagyon roviden intézi el.
»Legbovebben” 1944-es munkajaban foglalkozik vele, amelyben leirja, hogy
a dolindkkal szemben, a viznyel6k oldallejtéje dombort. Ezen tal azokat a
viznyeldket, amelyek mar eléggé kitdgultak ahhoz, hogy ember szdmara
jarhato legyen, zsombolynak nevezi. A viznyel6kbdl kiindulva targyalja a
kiirték (fart kiirt6) kialakulasat is, amelyek létrejittét az evorzids {list minta-
jara magyarazza meg. Ebben az értelmezésben, tehat a kiirtd nem is tekint-
heté karsztformanak, mégis ide sorolja azokat. Erthetetlen okbol viszont a
karrokat, amelyeket korrdzids bardazdaknak nevez, egyszer sem targyalja a
karsztok kozott!

A poljék

Cholnoky — a viznyeldkkel ellentétben — kiilonos részletességgel targyalja a
poljék kialakulasat, harom {6 csoportba sorolva azokat (tektonikus, kopott
¢s siillyedt). ,,4 karszttiinemények legrejtelmesebb részletét” tobb kilométer
atmérdji, felszini lefolyas nélkiili medenceként definidlja, amelynek aljza-
tan tobbnyire nem karsztos kdzet talalhato, oldalukat pedig meredek mész-
kofalak alkotjak. 1923-as konyvében a poljék egyik alapvetd kialakulasi
tényezdjeként emliti a tektonikus okokra visszavezethetd medence besiillye-
dést, amellyel a tektonikus poljék kialakuldsat magyardzza. Ezen poljetipus
azonban nem kelti fel tilzottan érdeklddését. Egyik alapvetd karsztforméanak
a kopott poljét tartja (2. dbra). Azokon a helyeken tartja lehetségesnek a
kialakulasukat, ahol a mészkd 6sszlet vékonyan boritja az alatta elhelyezke-
do6 nem karsztos kozetet. Az elnevezéssel ellentétben, azonban ezek kialaku-
lasat is alulrol képzeli el, hasonloan a rogyott dolindhoz: az iiregekkel atjart
vékony mészkdréteg elveszti stabilitdsat és berogyik. Ennek legtipusosabb
példajaként tobb munkajaban is a Fuzsine-poljét nevezi meg. Némi ellent-
mondasnak tlinik azonban, hogy ha a polje rogyassal keletkezett, hogyan
lehetnek olyan nagy Osszefiiggd térszinei, amelyeken egyaltaldn nincs
mészko.
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2.dbra Kopott polje vazlata Cholnoky szerint (1940).
Fig. 2. Sketch of worn polje according Cholnoky.

Harmadik tipusa a siillyedt polje, amelynek kifejlédéséhez feltétel egy
mészkdbe gylirddott nem karsztos kdzet jelenléte (3. abra). Ez a nem karsz-
tos kdzet akadalyt képez a felszin alatti vizek utjaba és azokat egy helyre
terelve, lokdlisan intenzivebb iliregesedést eredményez. Ennek kovetkezté-
ben az iiregesedett mészkd besiillyed a nem karsztos kdzet nyomasa alatt.
Ezzel az elmélettel tehat, Cholnoky meg tudta magyardzni azoknak a
poljéknek a kialakulasat, amelyek aljan egyaltalan nincs karsztosodo kozet.
Ennek példédjaként emliti a Vinodol-arkot, amely azonban — ahogy leirasabol
is kideriil — arok, tehat két végén nem zart, igy nem medence jellegii forma.
Onall6 tipusként nem emliti, de leirja a karsztperemi polje kialakulasat is.
Ekkor a mészkd rasimul a nem karsztos kozetre, amelyen fokozatosan elvé-
konyodik, igy a polje egyik oldallejtdjét mészkd, mig az atellenes lejtdjét a
nem karsztos kdézet adja. A nem karsztos oldalrol érkezé vizfolyasok a ko-
zethataron a karszt belsejébe keriilnek. Példaként Koszovo-poljét emliti. A
poljék genetikai osztalyozasa mellett részletesen targyalja hidrologiai tulaj-
donsagaikat is. Ebbdl a szempontbol elkiilonit szaraz-, idészakosan elontott-
¢és nedves poljét (1. kép). Munkédjanak taldn ebben a részében érhetd tetten
minden kétséget kizdrdan a kiilfoldi irodalom atvétele, sajnos ezuttal is hi-
vatkozas nélkiil. Cvijic poljékrol alkotott rendszerét szinte egyszerti fordi-
tasként veszi at.
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3. abra A siillyedt polje kialakuldasa Cholnoky szerint (1923).
Fig 3. Formation of the sinking polje according Cholnoky

1. kép A Cholnoky dltal tobbszor is idézett cerknici (Zirknitz) polje latképe.
Picture 1. The view of Cerknic-polje cited several times by Cholnoky.

A barlangok

Cholnoky barlangokroél, illetve azok fejlédésérdl alkotott véleményét kiilo-
ndsen nehéz elemezni a szovegbeli hivatkozasok hidnya miatt. Ezért nem
mindig allapithaté meg, hogy mit tekint sajat eredményének €s mit vett at
mas szerzOk tanulmanyaibol. Eldszor azt fejtegeti, hogy a barlangok elso-
sorban oldddas eredményeként jonnek 1étre, késObb pedig azt allitja, hogy
szinte nincs olyan barlang, amelynek kialakuldsaban ne jatszana szerepet az
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er6zi6. Minden barlangi pataknak van ugyanis arvize, amely soran darabok
tornek le a barlang falabol. Ezek a darabok aztan normalis er6ziot végezve
formaljék a jaratot.

Fontos jelentdséget tulajdonit a rétegszerkezetnek, a kézetmindség-
nek ¢és a rétegek vastagsaganak, amelyek egyiittesen hatarozzdk meg a ki-
alakul6 barlang jellemzdit. Feltétleniil Cholnoky eredményének tekinthetjiik
azt a megallapitast, hogy a barlangok elsdsorban vastagpados mészkdben
keletkeznek, mert ezek szilardsaga hosszu ideig engedi a rések oldasos ere-
detli sz€lesedését. Ezzel szemben viszont a dolinak fejlédésének a vékonyan
teleptilt rétegszerkezet kedvez, amely hamarabb elveszitve stabilitasat,
konnyebben beszakadhat.

A viznyeld barlangot (vagy bujtatd barlang) felszin alatti volgyként
képzeli el, amelynek legfobb jellemzdje, hogy keresztmetszetében keskeny
¢s rendkiviil magas. Mivel elképzelésében felszin alatti volgyrdl van szo,
ezért kialakulasa is folyovizi erdzioval torténik, attol a helytdl kezdve, ahol
a mészkd ¢és a nem karsztos kdzet hatardn a felszini vizfolyas a mélybe ke-
ril. A barlang tovabbfejlodésében a rétegtani szerkezetnek szén szerepet. A
kitagult repedések egyike, szerkezeténél fogva intenzivebben fejlédik, ki-
sz¢lesedik. Ezt az agat, amely kisvizkor jarhatd, forrasbarlangnak nevezziik.
Késobb, 1944-es konyvében mar masképp, funkcid szerint definidlja a for-
rasbarlangot. Meghatarozasa szerint ez a barlangtipus a tengerre, vagy fo-
lyévolgyre nyilik és kivezeti a karszt vizét. Cholnoky a két barlang kozotti
fontos kiilonbségként emliti, hogy a viznyeldbarlang a karsztos magaslato-
kon, mig a forrasbarlang a karsztviz szintjében keletkezik. Abban az eset-
ben, ha a két fent emlitett barlangtipus Osszeér és jarhatéd barlangga fejlodik,
atmend barlangnak nevezziik. A barlangoknak, tehat ez az alapvetd csopor-
tositdsa mind a mai napig megmaradt. Egy ma mar nem hasznalatos kifeje-
zéssel 0j barlangtipust ir le, a teraszbarlangot, amelynek forrasbarlangja
folyovolgyi teraszok szintjében nyilik.

Az 1940-ben kiadott ,,A csillagoktdl a tengerfenékig” cimii munka-
jaban részletesen ir a barlangok pusztuldsarol is. Oldalakon keresztiil sorol
példéakat a barlangi eredetii szakadékvolgyekre. Legnagyszeriibb példanak a
Kazéan-szorost tartja, de itt emliti tobbek kozott a Vinodol arok felsé szaka-
szat, a Kiradlyhagot és a Tordai hasadékot is. Ezek kialakulasat a barlangi
mennyezet beomlasaval magyarazza, de annak kivékonyodasarol, illetve
dolindk beszakadasardl ezekben a példakban nem beszél.
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,»A terasz-barlangok™

Amikor Cholnoky geomorfolégiai, illetve karsztmorfologiai mun-
kassagat kovetjiilk nyomon, mindenképpen meg kell emliteniink a terasz-
barlang képzddés elméletét, amelyet mara mar a szakirodalom nagyrészt
elvetett.

A teraszbarlangok kialakuldsanak alapfeltétele az er6zidbazis siillye-
dése. Mivel ezt a folyamatot szakaszosnak tekinti, az erdziobazis szintje is
szakaszosan fog valtozni. A volgy vizfolyasa, amelyre a kézethataron a for-
rasbarlang nyilik, valamilyen oknal fogva (kiemelkedés) kozép szakaszjel-
leglirdl felsé szakaszjelleglire valt és volgyét erdsen mélyiteni kezdi. Ez a
volgy fejlédése soran teraszt alakit ki. A volgy mélyiilése miatt a karszt ero-
ziobazisa alacsonyabbra keriil, a karsztvizszint is siillyedni kezd, amit kovet
a barlang vizrendszere is. Igy a felsd barlang elveszitve vizét, inaktivva va-
lik (lehet, hogy csak iddlegesen) €s a viz a repedéseken keresztiil lesziva-
rogva ujabb barlangi szintet alakit ki. Abba az esetben, ha a volgy szakasz-
jellege tobbszor modosul, tobb barlangi szint €s természetesen tobb terasz-
szint jon létre.

Az elmélet gyenge pontja, hogy Cholnoky feltételezi a két er6zioba-
zis egyiittes mozgasat, amely korant sem ilyen egyértelmi. Egyaltalan nem
biztos, hogy a karsztvizszint kdveti a volgy mélyiilését, legalabbis nem azo-
nos sebességgel, mivel a kdzethatar részben elkiiloniti a karsztos és nem
karsztos kozet hidrografiai rendszerét. A masik probléma pedig az, hogy
nem jellemz6 jelenség a barlangi szintek és a teraszszintek egybeesése.
Cholnoky szinte az Osszes tobbszintes barlangot teraszbarlangnak nevezi
anélkiil, hogy jol elkiilonithetd teraszszint tartozna hozza. Amint emlitettiik
a fenti elméletet szakaszos er6ziobazis esetén tartja elképzelhetdonek, mig
folyamatos, lasst szintvaltozasnal egy masikra hivja fel a figyelmet. Ebben
az esetben azzal magyarazza a barlang fiiggdleges fejlodését, hogy az oldo-
das nem tud Iépést tartani a volgymélyiiléssel, ezért a barlang eldszor verti-
kalisan tagul, majd pedig az el6zéekhez hasonloan elvesziti vizrendszerét.
Ezzel azonban azt is elismeri, hogy a karsztviz nem koveti azonnal az ero-
ziobazis siillyedését, amibdl az is kovetkezik, hogy a ,teraszbarlangok” nem
teraszszintben vannak. Teraszszintben csak akkor lehetnek, ha a siillyedés
olyan lasst, hogy az oldodas 1épést tud tartani az erdzidval.

Osszegzés

Jelen rovid tanulmanynak az volt a célja, hogy elemezze Cholnoky
Jend karsztmorfologiai munkassagat, amely nem konnyt és talan nem is tal
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halas feladat, viszont rendkiviil tanulsadgos. Annak, aki manapsag karsztok-
kal foglalkozik mindenképpen biztos alapokat nyujt tanulméanyainak ismere-
te.

Szinte mindig pontosan és lényegre toréen fogalmaz, mondandoja
nem nélkiilozi a genetikai magyardzatot €és a preciz morfoldgiai leirdst sem.
Ezzel szemben nem hasznal szovegbeli hivatkozasokat, amely megneheziti
munkdassaganak objektiv értékelését. Szdmos esetben bizonyosodott be,
hogy a neki tulajdonitott elmélet vagy tipizalas a nemzetkozi irodalomban
mar rendelkezik ,,el6élettel”. 1dérendben olvasva tanulményait az olvasonak
az a meggy0zddése, hogy 1923-ban mar szinte mindent tudott abbol, amit
1944- ig tobbszor megirt, esetleg ujabb példakkal egészitette ki késdbbi ira-
sait. Munkai kitind terepismeretet tiikroznek, valamint a korszakban meg-
szokott abrak szinvonalat messze meghalado illusztracioés anyaggal gazda-
gitja Oket.
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