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Abstract: In this paper we investigate the origin of the Pestes ,Odvas and Berlog villages their names. These
village occur in the Ruszka mountain.

Bevezetés

Karsztfoldrajzi szokincsiunk kdzépkori elemeinek kutatasa sordn — amely-
nek eredményeirdl a 2002. évi Karsztfejlédés konferenciankon szamoltam
be (DENES 2002) — a Hunyad megyei Ruszka-hegység keleti szélén két
kdzépkori és egy kora Ujkori telepilésnév is folkeltette figyelmemet, ame-
lyek névadasanak inditéka esetlegesen barlang lehet. Egyikik Dévatol délre
a Ruszka-hegységben fakadd Petak-patak partjan fekvé Arpad-kori Pestes
telepllés, a masik ketté pedig ugyanezen patak vizgyujtéjehez tartozo, de
mar a hegy fennsikjan fekvé két szomszédos, piciny hegyi falucska, a ko-
zépkori Odvas és a szomszédos kdzépkori Simaség kora Ujkori Berlog neve.

Elhataroztam, hogy helyszini bejarast szervezek a Ruszka-hegyseg ke-
leti savjaba, hogy megismerjem a terllet karsztjat, és folderitsem azokat az
altalam foltételezett barlangokat, amelyek az emlitett telepillések névadoi
lehettek.

Foldrajzi-foldtani kép és torténelmi vazlat

A Ruszka-hegység, roman nevén Poiana Ruscai, amelyet a szakirodalom
Ruszka-havas néven is emlit, Erdélyben, Hunyad megyében, a Maros folyd
Déva és Marosillye kozti szakaszatol délre terul el. Keleti labanal folyik
delrol észak felé a Cserna-patak, kdzépkori, magyar neven Egregy, amely
Dévatol keletre torkollik a Marosba. A Ruszka-hegységben ered és keleti
irdnyba folyik Nandor és Felsopestes telepuléseken at, majd Vajdahunyad és
Déva kozott, Alpestesnél a Cserndba torkollik a Petak-patak, amely a
Ruszka-hegység keleti oldalaba legyezészeriien bevagodott volgyek és viz-
mosasok vizeit fogadja be, és vezeti le a Csernan keresztiil a Marosba.

A Ruszka-hegység északnyugati szarnyan nagyobbrészt eruptiv és
metamorf kézetek vannak felszinen, délkeleti szarnyan, egy délnyugat—
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északkelet iranyu, széles vet6zéna mentén kréta kori mészké és dolomit ko-
zetek kerlltek felszin kdzelbe, tobbnyire felsékréta kori es fiatalabb tledé-
kekkel boritva. Az emlitett vet6zonaban, Nandor falu nyugati szélén, tekto-
nikus torésvonal mentén a felszinre bukkan és hosszan nyomozhaté a jol
karsztosodd mészkosav. A vetézdna savjara kdzel merélegesen, ugyancsak
tektonikus torésvonal preformalta a hegység belsejébdl, nyugatrdl keleti
irdnyba foly6 Petak-patak volgyének nyomvonalat.

A két hegyszerkezeti vonal metszéspontjan, ahol a patak volgye a
mészkdsavot evtizezredek alatt erdzioval atvagta, impozans sziklakapu ala-
kult ki, amelynek déli pillére, a Nandor falucska nyugati szélén felmagasodd
szikla toveben, a patak medrében langyos forras fakad, melyben nyilvan a
veté mentén a mészkétdmeg melyebb zonéjabol feltéré meleg viz a leszallo
karsztvizzel keveredve jelentkezik. PESTY FRIGYES akademikus kérdoivere
1865-ben igy irt rola a kdzség jegyzoje: ,,Kdzepén a falunak buzog egy me-
leg asvanyos forras, melynek kornyékében 20-30 6l Kiterjedésre vize soha
meg nem fagy.” Ez a soha be nem fagyd forras jelentés vonzerd, teleptiléski-
alakito tényez6 lehetett minden kor embere szamara.

Id6szamitasunk kezdetén ez a vidék a dék kiralysag része volt, és a mai
Vajdahunyadtol délre, a Hatszegi-medence peremén allt Déacia févarosa
Sarmizegethusa. Midén Traianus rémai csaszar seregei 106-ban végleg meg-
hoditottak DAaciat, annak fovarosa helyén épilt fol a romai tartomanyi szék-
hely, Colonia Ulpia Traiana. A rémaiak 271-ig, tehat alig tobb mint masfél
évszazadig tartottdk megszallva Daciat, azutan visszavontak csapataikat az
ellenallhatatlan erejii népvandorlés elél, amelynek viharai azutan a ddkoknak
és a romaiaknak még a nyomat is elsodortak Erdélybél. A gotok, hunok, ge-
pidak, majd az avarok birodalménak dsszeomlasa utan, 830 koril a dunai
bolgar kanok csapatai szalltdk meg Dél-Erdélyt, és hoztak létre telepuléseket
a Maros volgyében Déva és Marosujvar kozott. Székhelylket a mai Gyulafe-
hérvar helyén alakitottak ki, és azt a maguk nyelvén Belgradnak, magyarul
Fehérvarnak nevezték. Teleplléseik nyomait, temetéiket az elmult évtize-
dekben tartak fel a régészek (BONA 1987). Szolgalonépeikkel miivelték a
Maros-volgyi és szomszédos sdbanyakat, ahonnan az Alféldon és a Dunaka-
nyaron 4t Morvaorszagba is szallitottak s6t (DENES 2001).

A honfoglalé magyarok szoritottdk ki a Maros volgyébol és Dél-
Erdélybdl a bolgarokat, akiket 6k akkor nandor népnéven neveztek. A ma-
gyar megyeszervezések soran alakult ki Hunyad megye, melynek székhelye
a mai Vajdahunyad helyén épitett foldvar lehetett. A megye teruletén kiter-
jedt Kkiralyi birtokok is voltak, és Dévan kiralyi udvarhdz allhatott
(GYORFFY 1987). Az 1200-as években nagy kiralyi birtokadoméanyok révén
szamos fouri csalad jutott itt jelentés birtoktestekhez a kiralyi uradalombol.
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Az 1241-42. évi majd az 1285. évi tatarjarasok a vidék magyar lakossagat
megritkitottdk. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a birtokosok kiralyi engedély-
lyel nagyszabasu roman betelepitéseket szerveztek, amiknek eredményekeént
a megye nagyobb részén egy évszéazad alatt tobbseégbe ker(lt a roménsag, a
kovetkez6 évszazadok soran pedig a korabban szinmagyar falvak is teljesen
elromanosodtak, benniik az 1800-as évekre a lakossag korabbi magyar volta-
ra nem egy helyiitt csak magyar csaladneveik utaltak (TEGLAS 1902).

A Petak-patak volgyében kialakult telepiilésekrél az 1300-as évek
elejétél maradtak fenn okleveles adatok, de ezek szovegebél és a telepilések
nevébsl kovetkeztetni lehet az Arpad-kori eldzményekre is. A volgyben
valdszinilleg Nandor falu a legrégebbi telepiilés, amelyet talan éppen a hon-
foglalé magyarok el6l a Maros volgyébol a hegyek kozé hizodd nandor
(bolgar) csaladok alapithattak, akik itt, a hadak atjabdl félreesé volgyecske-
ben remélték kivarni a magyarok elvonulasat. Az Arpéad-korban, valészini-
leg még joval a 13. szazad el6tt, amikor meg az egesz vidék kiralyi birtok
volt, alakulhatott ki a Petak-patak partjan a volgy elsé magyar telepulése,
Pestes falu, a késébbi Nagy-Pestes, utdébb Felpestes vagy Felsépestes, amely
a 13. szazad eleji nagy kiralyi birtokadomanyozasok utan a Herman nembéli
birtokoscsalad birtokkdzpontja lett. Jelentéséget mutatja, hogy neve az elsé
magyar térképen, Lazar dedk 1510-es években késziilt térképén is szerepel
(HAJDU — MOLNAR 1970). Pestes telepiilésbdl sarjadt ki még az Arpad-
korban a volgybéli birtoktest eladomanyozésa elétt, a Petdk-patak torkolata-
nal, a mai Cserna-, akkori nevén Egregy-folydcska partjan Alpestes falucs-
ka, amely azonban nem keriilt a Herman nembéliek birtokaba. Még az Ar-
pad-korban kialakult egy ujabb telepulés is Nandor és Pestes kozott, Kozép-
telek (utdbb Zsoszany) néven. A Petdk-patak vizgyijtéjén, a hegyek kozott
szamos kis falu is létrejott, kozullik most csak a Nandortol nyugatra fekvé
és az oklevelekben 1499-ben mar szereplé Odvas (utébb Ogres) és Simasag
(utébb Berlog) falucskakat emlitem, amelyek ugyancsak a pestesi Herman
nembéli ivadékok birtokai voltak. (DENES 1999).

A Pestes helységnév eddigi értelmezése

A Pestes helységnév mar rég folkeltette a foldrajzinév-kutatok fi-
gyelmét. Abban egyetértettek, hogy a Pestes foldrajzi név a pest kbéznévnek
a valamivel vald ellatottsagot jelz6 -s kepzos szarmazéka, amely olyan he-
lyet jeldl, ahol valamilyen pest van vagy volt a névadas idején, de a név je-
lentését, etimoldgidjat illetéen eltéré vélemények alakultak Ki.

A pest koznevet a honfoglalo magyarsadg a Karpat-medenceben ta-
lalt bolgar-szlavoktdl vette at, az altaluk beszélt 6szlav nyelvben e szdnak
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kett6s jelentése volt: "kemence’, illetve ’barlang, sziklaodd’ (MIKLOSICH
1862-1865, 1874, 1886; SADNIK — AITZENMULLER 1955), és ilyen érte-
lemben vehette 4t télilk a kora Arpad-kori magyarséag is azokon a vidékeken,
ahol bolgér-szlav népelemekkel érintkezett. A székely népnyelv ma is hasz-
nalja a pest kdznevet egy kemencefajta megjel6lésére, és regi iratok tobbfelé
is emlitenek mészpest-eket 'mészégeté kemence’ értelemben.

A Pestes foldrajzi név jelentését vizsgalva HEFTY (1910) termé-
szetkutato a pest szonak ’szikla® jelentést tulajdonitott. A néprajzos BATKY
(1927) a pest kdznév ’kemence’ jelentésébdl kiindulva gy foglalt allast,
hogy a Pestes-ek olyan helyek, ahol mészéget6 kemencék vannak, illetve
voltak. MELICH (1938) becsuletesen bevallja, hogy: ,,a Pestes pontosabb
jelentését nem tudjuk megéllapitani”. KNIEZSA (1963) nyelvészprofesszor a
pest koznévbol szarmazd helynevek targyaldsa soran emliti a Pestes foldraj-
elhunyt KISS (1988) a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotaraban ugy foglalt
allast, hogy: ,,A Pestes helynév a magyar népnyelvi pest ’(mészégets) ke-
mence’ fénévnek -s képzds szarmazeka.”

Csakhogy Pestes falu kdrnyékén nem épiilt az Arpad-korban sem
var, sem templom, sem egyéb olyan épitmény, amelyhez ott meszet kellett
volna ott égetni. Hunyad vagy Déva vara szamara pedig nyilvan nem kellett
ilyen tavolban égetni meszet, ha szlikség volt ra, talalhattak joval kdzelebb
is. A mészégeté kemence, mint Pestes telepllés névadasanak inditéka vald-
szinttlennek tanik.

De a pest kdznévnek — mint emlitettem — a bolgar-szlavoknal, az
0szlav nyelvben nemcsak *kemence’, hanem ’barlang’ jelentése is volt, és
igy vette at toliik a honfoglalas idején a magyarsag is. Jomagam kutatasaim
soran mar évtizedekkel ezelé6tt arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a pest
névelemet tartalmazo és hegyet vagy sziklat megjel6lo, torténeti és é16 fold-
rajzi neveinkben (ilyenek pedig a Gerecse-hegységtol a Székelyfoldig szep
szamban el6fordulnak) a pest sz6 altalaban ’barlang’ (és nem ’verem, hegy,
készikla® vagy éppen ’kemence’) jelentésii magyar foldrajzi koznév (DE-
NES 1975, 1978, 1997, 1999, 2002, 2003).

De vajon a Petak-patak volgyében szamitasba johet-e valamely bar-
lang, sziklaodu a névadas inditékaként? Vizsgaljuk meg ezt a lehetéséget is.
Elsé kérdés, hogy éltek-e a kora Arpad-korban a kérnyéken olyan népele-
mek, akik a barlangok megjeldlésére a pest szt hasznéltak? A valasz hata-
rozott igen! Pestes falutdl nyugatra, ugyancsak a Petak-patak partjan all a
honfoglalas kori bolgérok, akkori nevikén nandorok telepiilése, Nandor
falu, amelynek akkori lakosai a barlangok megjeldlésére sajat nyelvikon
nyilvanvaldan a pest sz6t hasznaltdk. Hogy Nandor falu hataraban, a telepl-
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Iést6l nyugatra vannak barlangok, amelyekbél 6skori régészeti leletek kerdil-
tek eld, azt tudtam a szakirodalombél (TORMA 1878, 1880; TEGLAS 1880,
1882, 1902; VEKONY 1987). De hogy ezeknek a barlangoknak vagy vala-
melyikiiknek kdze lenne Pestes telepiilés nevéhez, annak még a gondolata
sem meriilt fl eddig senkiben. En is kezdetben dvatos kétkedéssel gondol-
tam erre a lehetéségre, hiszen Pestes falu nem karsztos, szelid domboldalak
altal kozrefogott volgyben fekszik, sziklas hegyoldal nincs a kdzelében,
Néandor faluval, ahol vannak barlangos sziklak, még csak nem is szomszé-
dos, koztik terul el Kozéptelek (Zsoszany) tagas hatara, tehat Pestes falu a
Nandori-barlangokrol kdzvetlenll nem kaphatta nevét, amelynek megfejtése
ezek szerint nehéz feladat elé allitott.

Pestes kutatasa kzépkori oklevelekben

Megkiséreltem ezek utan a kozépkori oklevelekbél nyerni kutatdsomhoz
tovabbi adatokat és nem sikerteleniil. GYORFFY (1987) emlit Pestes falu
kapcsan egy oklevelet, amely a Herman nembéli birtokos csalad harom aga-
nak 1330. évi egymaskozti birtokfelosztasat rogziti. Ezen oklevél szdvege-
nek elemzése soran megallapitottam, hogy a volgyén Nandor fel6l Pestesen
at az Egregybe igyekvé vizfolyds, a mai Petdk neve akkor még Pestes
pataka (rivulus Pestus) volt. Egy CSANKI (1913) altal Kozéptelek kapcsan
emlitett 1505. évi oklevélbdl pedig kitiinik, hogy a Nandor fel6l Kozéptel-
ken at Pestes falu felé futd vizfolyas, a mai Petak neve akkor Kozeptelek
telepllésen, tehat a pataknak a Pestes falu folotti szakaszan is Pestes pataka
volt.

Pestes tehat a kdzépkorban nemcsak a falunév volt, hanem a Nan-
dor feldl érkezo és a telepulésen keresztilfolyo patak neve is! De kett6jik
neve kozil vajon melyik az elsédleges? A patakot nevezték-e el a telepiilés-
rél vagy a telepilést a patakrél? A névtudomany tapasztalatai azt tanitjak,
hogy ha egy vizfolyasnak és a mellette all6 teleplésnek azonos a neve, ak-
kor bizonyosra vehetjik, hogy viznev az ésibb, az elsédleges. Kilondsen
megerositi, sét ketségtelenné teszi ezt, ha a vizfolyast a mellette allé azonos
nevii telepiilés feletti szakaszéan is ezen a néven nevezik (BENKO 1947).
Esetlinkben mindkét kritérium fennall. Minthogy egy 1499. évi, kozépkori
oklevél — mint emlitettem — a Pestes és Nandor falvak kdzott a patak part-
jan fekvo Kozéptelek hataraban, tehat a pataknak Pestes falu folotti szaka-
szan is Pestes patakanak nevezi a vizfolyast, kétség sem férhet ahhoz, hogy a
teleplilés kapta nevét a patakrdl és nem forditva, tehat a pataknév az ésibb,
az elsédleges, és nevének inditékat a vizfolyas felsobb szakaszan kell keres-
nink. De vajon mirél nevezték el a patakot Pestes-nek? Talan mégis egy
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ottani barlangrol, illetve barlangos, odvas, pestes sziklardl kaphatta-e nevét a
patak és rdla a telepilés? E foltevésem helyességét vagy téves voltat csak
terepi kutatassal, alapos helyszini bejarassal lehetett megnyugtatéan eldon-
teni.

Terepi kutatas a Pestes-patak volgyében

Végigjartuk a Pestes-patak szélesen kitaruld volgyét torkolatatol folfelé,
Alpestestdl Felsopestesen és Kodzéplakon at Nandor faluig. Ez utébbinak
nyugati szélén a széles volgyet falszertien felmagasodd mészkésziklak zar-
jak le, amelyek kozt kaput vagott maganak a patak soktizezer eves erézioja.
A sziklakapunak a patak folé tobb mint 100 m-re felmagasodd déli pillére
volgyre nézo6 falaban, mintegy 50 m-rel a patak szintje fol6tt messzirél 1at-
hatd, tgas barlangsz4j tatong. Felkapaszkodtunk a szikldkon és bejartuk az
Ureget. Két bejarata van, az egyik 5-6 m magas, 4 m széles, a masik 1,5 m
atméroji. Ezek egyetlen, hatalmas, 12 m hosszi, 9 m széles, kozelitéleg
ellipszis vagy inkabb vese alaku, 38 m keriletii, 9 m-ig felmagasodo terem-
be vezetnek, amely sziikség esetén szamos csalad szamara szolgalhatott me-
nedékhelydl, és a régészeti leletek tandsaga szerint évtizezredeken keresztil
valoban szolgalt is (VEKONY 1987).

Ezt a sziklabastyaban kialakult tagas Ureget tehat minden e tajon
valaha élt nép ismerte, és ha kellett, ezt a természet alkotta, bevehetetlen
sziklaer6dot menedékil hasznalta. Bizonyara ezért h(zodott ide, a barlan-
gos, pestes szikla labahoz a magyar honfoglalé seregek elél a Maros vol-
gyében allomasoz6 dunai bolgarok, a nandorok egy csoportja is, hogy itt
varja ki a dalé magyarok elvonuldsat. Aztan itt maradt és idével beolvadt a
magyarsagba, de emlékiiket megérizte a falu Nandor neve, a magyarsag
pedig tolik kapta 6rokbe a barlang jelentésti pest kdznevet, amelyb6l mar a
magyarok alkottak a ’barlangos, odvas’ jelentésti Pestes foldrajzi nevet.

Van tehat barlang a Pestes pataka partjan tornyosul6 szikla falaban
és raadasul olyan, a kdrnyéken minden korban, mindenki altal jol ismert,
messzirdl latszd barlang, amely a régészeti leletek tanisaga szerint az 6ské-
kor ota a kornyéken élt minden nép altal ismert volt. A kép tehat dsszeall.

A vizsgélt helynévcsoport kialakulasa ezek szerint igy vazolhatd
fel: A mai Nandor falu helyén a honfoglalas elétt vagy soran letelepiilt
nandorok, dunai bolgérok a falujuk folétt magasodd sziklaban nyil6 barlan-
got a maguk nyelvén pest-nek nevezték. A volgyben megjelené magyarok
ezt a ’sziklaodU’ jelentésui foldrajzi kdznevet atvették tolik. Ahogy a Ba-
kony-vidék szinmagyar népessége a Bakonybél hatardban emelked6 barlan-
gos sziklat Odvas-kd-nek nevezte Szent Istvan koraban és nevezi ma is, itt
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azt a sziklat, amelynek oldaldban a barlang Urege tatongott Pestes-kd-nek
vagy roviden Pestes-nek nevezték a magyarok, ami pontosan ugyanazt jelen-
ti, mint a bakonybeéli Odvas-ké. A Pestes szikla tovében csorgedezé patakot
a Pestes pataka néevvel jelolte meg a magyar lakossag minden koérnyékbeli
szamara egyértelmiien. A patak alsdbb szakasza mentén utobb kialakult te-
lepulést pedig a vizfolyasrol nevezték aztan Pestes-nek. Ez az etimoldgia
mar — gy érzem — nem tamaszthat kétségeket.

Nyilvan nem véletlen, hogy a Nandor falu fol6tt emelkedé barlan-
gos sziklanak az odatelepitett romanok utobb Deaul Pesteri, magyarul Bar-
langos-hegy nevet adtak, anélkil hogy a magyar Pestes szo értelmét ismer-
hették volna, hiszen e név eredeti jelentése a lakossag szaméara a romanok
betelepitésének idejére mar feledésbe merilt. A kézds szemlélet alapjan
kialakult parhuzamos helynévadas (KNIEZSA 1944) jellemzé esete ez, ami
egyben megerdsiti azt a megallapitasunkat, hogy a Pestes foldrajzi nevek
névadasanak inditéka a kora Arpad-korban a magyaroknak, ahogy utébb,
évszdzadok multan a betelepitett romanoknak is minden bizonnyal a messzi-
rol latszo és az egyértelmi helymegjolésre kivaléan alkalmas barlangos
szikla volt.

A Pestes szikla barlangjanak genezise egyébként minden bizonnyal
ugy zajlott le, hogy a Ruszka-hegység belsejébdl kelet felé lefutd csapadék
eredetii vizek egy nyugat—keleti iranyd tektonikus torésvonal mentén
évtizezredek alatt volgyet vagtak be maguknak, elébb a lazabb felsékréta
uledékekbe, majd a kialakulo volgyre kozel meréleges vetézona mentén
Kibukkand kréta mészké sziklalépesébe is. A hosszantarto, fokozatos beva-
godas soran a volgy mindkét oldalanak mészkofaldban a beszivargd és ki-
sebb-nagyobb karsztos Uregeket kioldd csapadékvizek, valamint a patak
oldalazé erozidja egyuttesen alakitotta ki a néhany nagyobb és tébb kisebb
barlangot. A Pestes szikla barlangjanak létrejottében szerepet jatszhatott a
veté mentén a melykarsztbdl felnyomulé meleg viz keveredesi korrézioja is.

Odvas és Berlog

Nandor falutol és a barlangos Pestes-ké6tol nyugatra, a Petak-, a kdzépkori
Pestes-patak felsé szakaszahoz déli iranybol érkezé mély vizmoséds mentén,
az erdé fai kozt déli iranyban kapaszkodtunk folfelé az Erdéhat széles, lapos
gerincére, ahol Erdéhat falucska, roman nevén Dumbrava hazai sorakoznak.
Mielétt e falucskat elérnénk a hatsag eészaki oldalaban, a vizmosas feje kdze-
Iében, egymaéstol minddssze 100-150 méter tavolsdgban két kicsiny hdzcso-
port talalhatd, amelyek ma Dumbrava faluhoz tartoznak. Mindkett6 mar a
kdzépkorban kis hegyi falucska volt, egy 1499. évi oklevélbél kitiinik, hogy
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a délebbinek akkor Odvas volt a neve, a tole északra fekvé pici falu neve
pedig akkor Simasag lehetett. A tatarjarast koveté évszazad nagy roman
betelepitései nyoman e videk régi szinmagyar népességt falvainak lakossa-
ga a kovetkez6 évszdzadokban teljesen elroméanosodott, igy a régi magyar
falvak neve roman hangzasuva valtozott, vagy egy-egy falu uj, roméan nevet
kapott. Odvas falu neve az Gjkorra Ogres, Simasag roman neve Berlog lett
CSANKI (1913) foltevése szerint, és igy szerepelnek a 1880-as években fol-
vett 1:75 000-es katonai térképen is. Terepbejarasunk alkalmaval a két kis
hazcsoportban csak roman nyelvet beszélé néhany asszonyt talaltunk, mert a
férfiak a foldeken dolgoztak. Az asszonyok érdeklédéstinkre, hogy ismer-
nek-e a kozelben barlangot, nem tudtak félvilagositast adni, egyikik muta-
tott csak nyugat felé, hogy ott a dombok kozt van valami lyuk. Elindultunk
az elég bizonytalan tajékoztatas alapjan keresztil a gazos foldeken. Mar-mar
elbizonytalanodtunk, amikor talalkoztunk egy roméan féldmavessel, aki kér-
dezéskodésiinkre mar hatarozottabban mutatott északnyugat fele, hogy ott a
domb l&bénal van a ,.tunel”. A ,tunnel” sz6 a német meg a francia nyelvben
és nyilvan a romanban is "alagut’ jelentésti. Hosszunak tiiné Utszakasz ko-
vetkezett, néhol derékig éré gazon, tliskés bokrokon, arkokon keresztil egy
nagy vizmosashoz erkeztiink, benne mészkésziklakon patak csordogalt alé.
A vizmosas taloldaldn emelked6 domb oldalaban mohos meészkdsziklak
villantak meg.

A vizmosas fels6é, déli végében hatalmas sziklakaput pillantottunk
meg. Ez tehat a ,,tunel” bejarata. Folfele kapaszkodva a patakocska mentén,
a vizmosas sziklain, impozéans, 10-12 m magas sziklakapuhoz érkeztiink,
amelynek aljan erecske folydogalt kifelé. A kapun &t tagas atmené barlang-
ba jutottunk, ahol révidesen a fels6, déli bejarat fénye is folcsillant, amely-
nek kozelében meg a mennyezeten is vilagitott egy ablak, egy folszakadas
nyilasa. A tagas atjaré barlangba a kdzepe tajan, nyugatrol alacsony, sziik
oldalag torkollik be, ebbdl csordogal ki a patakocska vizere, amelyben apré
allatok mozgésat figyeltik meg, ezeknek azonositasa tovabbi vizsgalatot
igényel.

Rataldltunk hat arra a messzir6l ugyan nem lathato, de a kornyék la-
kossaga altal nyilvan mindenkor ismert, folting sziklatregre, amelyrél az
Arpad-kori magyarsag a sziklat Odvas-ké-nek, vagy roviden Odvas-nak
nevezhette. Az Odvas név utdbb a jellegzetes és a kornyéken egyedilallo
sziklalreg tagabb kornyékének megjeldlésére is alkalmas volt, igy a szom-
szédsagaban kialakulo Kis telepilést is igy jelolték meg, annak a foldrajzi
neve is Odvas lett. Az elrom&nosodd lakossag utdbb, az Ujkor elejére az
Odvassal szomszédos, kordbbi Simasag falucskat is a maga nyelven Berlog-
ra keresztelte at. A barlog sz6 a magyar barlang roman megfelel6je, amit a
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romansag a szlavoktol vehetett at, mint ahogy a magyarok is (KNIEZSA
1955). Tehat itt, az Odvas és a Berlog esetében is parhuzamos helynévadas-
sal allunk szemben.

Nem kétséges tehat, hogy bar az erdok mélyén rejté6zkodo, de a kor-
nyek lakossaga altal jol ismert és szdmon tartott impozans sziklalreg lehe-
tett mind a kdzépkori magyar Odvas, mind a roméanra atkeresztelt Berlog
teleptilések névadasanak inditéka.

A tagas, karsztos atmenébarlang genezisérél itt csak annyit, hogy azt
a mészko6 hegylabnak a vizmosas Utjat keresztezé sziklanyulvanyaban a le-
futd viz er6zidja alakitotta ki egy litoklazis mentén, de preformaldsaban
szerepet jatszhatott a hegylabnal, a helyi er6zi6 szintjében fakado kis karszt-
forrés altal kialakitott primér vizjarat trege is.

Osszegzés

Terepi kutatasaim eredményeit a torténelmi, okleveles adatokkal dsszevetve
megallapithatom, hogy a Hunyad megyei Pestes-patak meg Pestes telepdilé-
sek Arpad-kori névadodja nem valamilyen mészégetd kemence, hanem a pa-
tak partjan tornyosulé Pestes vagyis odvas-kd, barlangos szikla volt. Es egy
masik barlangos szikla, azaz odvas ké volt a névaddja a Pestes-patak viz-
gyu;jto tertletén kialakult kozépkori Odvas és Berlog telepiiléseknek is.
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