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Abstract: After the Late Triassic — Middle Cretaceous marine sedimentation in the Gerecse hills can be detected
surface erosion and carstification. In the Early Oligocene after the deposition of the Middle-Upper Eocene
formations was another terrestrial erosion, and the end of the Oligocene was a karstification. The Oligocene
formations were eroded in the Miocene and the exhumed, partly karstic surface covered Lower Permian
sediments. The karstification of the surface started at 7-8 My ago, it was interrupted the fluvial sedimentation,
which was deposited the thin pebbly cover. After the fluvial sedimentation started the elevation of the blocks of the
hills. Its formed the present surface. The small part of the caves abd caverns was formed at the Oligo—Miocene
deep karstic phase, the bigger part of the caves and caverns are younger.

1. Bevezetés

A Gerecse karsztjanak fejlédestorténetét Gsszefoglald tanulmany ezideig
nem jelent meg. Jelentés mennyiségi publikacié targyalja a hegység foldta-
ni felépitéset, de ezekben a felszin és a karszt fejlodését csak érintélegesen
emlitik a szerzék. A morfoldgiai jellemzéket LANG (1955, 1956) foglalta
0ssze, munkaiban azok kialakulasat, esetleges idejét is targyalta. lgen jelen-
tds mivek szulettek a hegység édesvizi mészké eléfordulasait illetéen
(SCHRETER 1951, SCHEUER-SCHWEITZER 1988, SCHEUER 1995 stb.),
melyek ismeretébdl és a kiillénbdzo6 folydvizi terasz-szintek elhelyezkedésé-
b6l az egykori pliocén-pleisztocen forrashelyek miikddésének idészakait
dolgoztdk ki. Szadmos publikacio jelent meg a Many-Nagyegyhaza-
Csordakuti-medence eocén paleokarszt-jelenségeirél (TOTH 1985), mig a
Kesel6-hegy paleokarsztjelenségeivel egyetemi szakdolgozat foglalkozott
emlités szinten (KERCSMAR 1995). A gerecsei barlangok és jellemzéiknek
részletes, Budai-hegységi szintii részletes feldolgozédsa még varat magara,
bar mar kulon kiadvanyban foglalkoztak a barlangokban elékerilt gerinces
maradvanyokkal, melyek kora a miocéntél napjainkig terjed6 idészakot fog-
jak at (KORDOS 1994), valamint az itteni, un. hévizes barlangok genetika-
javal (TAKACSNE 1994). A hegység fokozottan védett barlangjainak részle-
tes leirasa 2003-ban jelent meg (SZEKELY) orszagos feldolgozas részeként.
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2. Foldtani felépités
2.1. Mezozoikum

A hegyseg alpi tipusu paleo- és recens karsztjanak zomét mezozods kézetek
alkotjak (SZENTES 1968, GYALOG 1996, GYALOG et al. 2002). Legid6-
sebb, felszinen is ismert kézet a felsé-triasz Fédolomit, mely elsésorban a
hegység déli, medence-teriiletekkel hataros részein talalhat6 meg, fiatal Gle-
dékek aldl kibukkano régokben. A dolomitra néhany szaz méter vastag do-
lomitos meszké kozbetelepiilésével a tobbszdz méter vastag felsé-triasz
Dachsteini Mészké kdvetkezik, mely a hegység karsztjanak zomét épiti fel.
Ezutan Uledékhiany mutathaté ki, majd a valtozatos kifejlédésti mészko,
tizkoves meészko és radiolarit rétegeket tartalmazo jura tledéksor rakddott
le. A kréta Uledékek zémét a jura-kréta koru Szentivanhegyi Mészkaére le-
dékhézaggal és enyhe diszkordanciaval teleptils, kb. 100 m vastagsagu, al-
sO0-kozépso-kréta Berzseki Marga, majd a 400 m vastagsagban ismert
Labatlani Homokké alkotja. Ez utébbi ledékek elsésorban a hegység észa-
ki részein talalhatok meg felszinen. A kdzépsé-kréta Tatai Mészkd, valamint
Vértessomloi Aleurolit csak a hegység nyugati és déli szegélyén ismertek
(1. &bra).

2 e[
sE|5 =3
4[] s[]

1. bra A Gerecse alaphegységi kdzetei.( GYALOG et. al.1996a alapjan)
Jelmagyarazat: 1. Tridsz Fédolomit 2. Dachsteini Mészkd Fenydfsi Tagozat 3. Dachsteini mészks 4. Jura tledé-
kek 5. Kréta Berzseki Marga 6. LabatlaniHomokkd 7. Vértessomldi Aleurolit 8. Kérnyei Mészkd
Fig1l. Basement formations of the Gerecse Hill.(after GYALOG et al. 1996a)
Legend: 1. Triassic Hauptdolomite 2. Dachstein Limestone, Fenysfé Member3. Dachstein Limestone 4. Jurassic
sediments 5. Cretaceous Bersek Marl 6. Labatlan Sandstone 7. Vértessomld Siltstone 8. Kérnye Limestone
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2.2. Kainozoikum

A kainozoos Uledékkeépzodés a kdzépsé-eocén sordn indult meg, melynek
sorén eleinte édesvizi koészéntelepes rétegsor keletkezett, majd brakkvizi,
felette tovabbi transzgresszios, tengeri Uledéksor. Ezek az lledékek elsésor-
ban a kérnyezé medenceteriletek mélyén ismertek, s csak kisebb foltokban
a hegyvidék kiemelt témbjei kozott, tektonikusan kialakult lepusztulasi ar-
nyékban (Pusztamardti-medence, Agostyanyi Arborétum térsége), vagy igen
ritkan hegytetdi térszinen (Fekete-ké déli nydlvanya). Az oligocen szarazu-
lati folydvizi Uledékképzodést (Csatkai F.), fokozatosan mélyilé tengeri
kdrnyezetben finomszemt uledékek (Kiscelli F.), majd szintén jelentés vas-
tagsagu finomszemii homok, homokké 6sszlet (Manyi F.) lerakddésa kovet-
te. Ezek zéme ugyancsak a medencetertleteken ismert, de helyenként a ki-
emelt karsztrogok tetején is eléfordulnak kisebb foltokban (Kis-Pisznice,
Csonkas-hat). Also-kozépsé-miocén lledékek a hegyseg terlletén hianyoz-
nak, csak attol délre, Zsdmbék felé nyomozhatok. A fels6-miocén (pannon)
uledékek jelenleg a hegység északi, nyugati és déli peremvidékén ismertek
jelent6s elterjedésben és vastagsagban, Kisebb, agyagbdl, finomhomokbol
allo foltja (Tinnyei F.) azonban a Gerecse nyugati tovében kiemelt helyzet-
ben megtalélhatd (Fekete-hegy). Kulon emlitést érdemelnek a pliocén és
pleisztocen folyovizi kavicsok, valamint az édesvizi meszké eléfordulasok.
Ezek elsésorban a hegység északi peremén ismertek  Sitto-
Dunaszentmiklds-Alméasneszmély vonalaban, Kisebb, de igy is jelent6s el-
terjedésben talalhatok Tata és Vértessz6l6s, valamint Mogyordsbéanya kor-
nyezetében.

3. Fejlodéstorténeti elemzés

Mint az el6z6 fejezetbdl kiderll, a gerecsei mezozoo0s rétegsor a triasz Fo-
dolomittol kezdve a tridsz-jura és a jura-kréta hataron tortént révid ideji
megszakitasokkal tarkitva a Labatlani Homokkéig ismert. Az lledekképzo-
dés kb. az albai idészak kozepéig tartott, 100 millié évvel ezeléttig (GYA-
LOG 1996). A rétegsor alapjan itt az albai soran az tledékgyijté medence
mélydlése indult meg, a jelenleg ismert rétegsor tetején a mélyiléshez koto-
dé durva kezdotagjait lehet tanulmanyozni. Fentiek alapjan tehat a bakonyi
AlsOperepusztai Bauxit képzodése idején a Gerecse tertiletén még mélyten-
geri Uledékképzodés folyhatott.
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3.1. Felsd-kréta szarazulati periddus

Az &ltalanos, szenont koveté kiemelkedés mar feltehetéen ezt a teriletet is
elérte, s megkezdoédott a denudacio. Ekkorra mar kialakult az a nagy szink-
linalis szerkezet, mely a jelenlegi szerkezeti képben is kimutathatd. A szink-
linalis tengelye az Eszak-Gerecsében nyomozhatd, ahol a kréta kézetek leg-
inkdbb megmaradtak, mig a déli szarnyon a lepusztulas a felsé-triasz dolo-
mitig jutott. Feltehetéen erre az idészakra tehet6 a Many-Nagyegyhaza-
Csordakuti-medence els6é karsztformainak kialakulasa. A folyamatra — ba-
konyi analogiak alapjan - kb. 5 millié év allhatott rendelkezésre. Ez az id6-
tartam természetesen nem bizonyithato, hiszen az itteni bauxitokrol és
karsztformakrél csak az allapithaté meg, hogy kdzépsé-eocén lledékek fe-
dik be, tehat annal idésebbek.

3.2. Kréta-eocén karsztosodas

A hegyseg teriiletén a kréta-paleogén hataron tektonikai mozgasok zajlottak
le. EKkor kezdhettek kialakulni azok a medencék, melyek a késébbi — ko-
zépso-eocen — lledékkepzodes és a széntelepes Osszletek létrejéttében sze-
repet kaptak (Héreg-Tarjani-, Bajnai-, Tardosi-medence). Addig a terileten
szarazfoldi lepusztulas zajlott. Ennek soran a régebbi karsztos formak a me-
dencékben megmaradhattak, mig a kiemeltebb térszineken lepusztultak,
atalakultak. A Many-Csordakuti-medenceben ismert karsztos forméakban
bauxit halmozodott fel (HAAS et al. 1985, TOTH 1985). Ezek - 6lomizotd-
pos vizsgalatok eredményei alapjan - vegyes anomalis képet mutatnak
(VICZIAN et al. 1984), igy elkiilénithetdk a bizonyitottan kréta bauxitoktol.
Ezen id6szak termékének tarthatjuk azokat a mélyedésekben megmaradt
ttizkébreccsa kitoltéseket (2. dbra), melyek a Sarasi-k6 banyajaban, illetve a
Sarisap melletti Hegyesk6 banyajaban talalhatok. A koptatlan, enyhén mal-
lott tiizk6 feltehetéen jura Uledékek lepusztulasabdl szdrmazik. A breccsa
alatt helyenként vasas-manganos kéreg talalhatd, melyet hematit, goethit és
groutit alkot.

A hegyseg teruletének délnyugati részen (Kesel6-hegy) ismertek vo-
ros kalcit telérek. Stimegi vizsgalatok (DEMENY-KAZMER 1994) analdgia-
ja alapjan ezek kréta idészakiak, mig vértesi vizsgalatok (KORPAS —
PEREGI 2003) alapjan — ugyancsak keéso-kréta keletkezési korral —
ultrabazikus magmatizmushoz kapcsolodo hévforras tevékenyseghez kotik
keletkezésliket. A Gerecse voros kalcitjairdl egyelére vizsgalat nem készilt.
Ami bizonyithatd, hogy kdzépsé-eocén bazisrétegekben tormelékes, furo-
kagylok &ltal lyuggatott, koptatatlan darabjai megtalalhatok, s ez legaldbb
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késo-eocén keletkezést indokol. Keletkezésiik modjaként valdsziniibbnek
tinik cseppkéként, szivargd vizekbol vald kialakuldsuk.
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2. &bra Kréta(?) — eocén bauxitok elterjedése (GYALOG et. al.1996a és HAAS et. al 1985 .alapjan)
Jelmagyardzat: 1. Tridsz Fédolomit 2. Dachsteini Mészkd Fenydsfsi Tagozat 3. Dachsteini mészks 4. Jura tledé-
kek 5. Kréta Berzseki Marga 6. LabatlaniHomokks 7. Vértessomldi Aleurolit 8. Kérnye Mészks 9. Jelentds
bauxit eléfordulas 10. Bauxit indikaci6 felszinen 11. Bauxit indikéci6 farasban 12. Tiizkdbreccsa
Fig 2. Extent of the Cretaceous(?)-Eocene bauxites.(after GYALOG et al. 1996a and HAAS et al. 1985)
Legend: 1. Triassic Hauptdolomite 2. Dachstein Limestone, Fenysfé Member 3. Dachstein Limestone 4. Jurassic
sediments 5. Cretaceous Bersek Marl 6. Labatlan Sandstone 7. Vértessomlé Siltstone 8. Kérnye Limestone 9.
Significant bauxite deposit 10. Bauxite indication on the surface 11. Bauxite indication in the borehole 12.
Brecciated chert

A Kesel6-hegyen halvanyvoros, laminas szerkezeti mészkitoltések
is talalhatok. Ezek megjelenésiikben hasonlitanak a Dachsteini Mészké lofer
ciklusaiban helyenként el6fordulé “A” zona paleotalajaihoz. Az itteni tlede-
kek egykori Uregeket toltenek ki, s az Uregek felett jol lathatok azok a kes-
keny hasadékok, melyeken keresztiil az anyag bemosodott az egykori fel-
szinrol. A Kkitoltés felsé részén helyenkent fennmaradd Uregeket Kalcit-
kristalyok bélelik, melyek keletkezése - lapos romboéder kristalyalakjuk
(papirpat) alapjan - feltehetéen késébbi (oligo-miocén) hévizes tevékeny-
séghez kothetd. Maganak az Uledékes kitoltésnek a keletkezési ideje nem
ismert, csak feltételesen kapcsolhat6 a kréta-eocén idészakhoz.

3.3. Eocén tengerelontés
Az eocén transzgresszio (3. abra) idején a koszentelepek képzodése elétt
kdzvetlenll édesvizi mészkorétegek rakddtak le (SZENTES 1968). Ezek

keletkezésére a belsé medencékben a karsztvizszint altalanos emelkedése
miatt kialakult an. karsztlapokban volt lehet6ség, melyek egy-egy kérnyezo
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sziikebb hegyséegi teriilet er6zidbazisaként hatarozhattak meg az akkori
karsztvizdramlasok irdnyat. A beszivargasi terulet a dolomit fanglomeratum
(Dorogi F. Nagyegyhazi T.) anyagat szolgéaltato, kiemelt hegyvidéki terilet
lehetett.

Feltételesen eocén kortnak tekinthetd az Oreg-ké déli oldalan levé
mészkobanya laminalt szerkezetii, diagenetizalodott meszes Uregkitoltése,
mely gyéren kagylohéj tormeléket is tartalmaz.
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3. abra. Eocén uledékek elterjedése a Gerecsében (GYALOG et. al.1996a és HAAS et. al 1985 alapjan)
Jelmagyardazat: 1. Tridsz Fédolomit 2. Dachsteini Mészkd Fenydfsi Tagozat 3. Dachsteini Mészkd és jura ledé-
kek 4. Kréta tledékek 5. Eocén tiledékek
Fig. 3. Extent of the Eocene sediments.(GYALOG et al. 1996a and HAAS et al. 1985)

Legend: 1. Triassic Hauptdolomite 2. Dachstein Limestone, Fenydfé Member 3. Dachstein Limestone and
Jurassic sediments 4. Cretaceous sediments 5. Eocene sediments

3.4. Oligocén szarazfoldi lepusztulas

A foldtani felépités alapjan az oligocén elején ismét jelentés tektonikai ese-
menyek zajlottak le (SZENTES 1968). Ekkor egyes teriletrészek kiemelked-
tek, masok besullyedtek. A folyamat soran/utan szarazfoldi lepusztulas zaj-
lott (infraoligocén denudéacio). Az oligocén lledékek triasz/jura/kréta tledé-
kekre telepllése (4. abra) alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez a lepusz-
tulas néhol a teljes eocén rétegsort letarolta (ROZLOZSNIK 1925). Kérdés,
hogy a jura-kréta Uledékek ezeken a helyeken ekkor, vagy a paleocén - kora-
eocen lepusztulds soran tiintek-e el. A denudéciot nehol jelentés felszini
karsztosodas kisérte, amit az Uledékek alol banyafeltarasokban el6kertlt
karsztos formak jeleznek (vértesszolési dachsteini mészksbanya, Oreg-ké
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DNy-i banya, Kesel6-hegyi banya felsé szint, sarisapi kaolin-banya, kecs-
kek6i mészkoébanya). Ezek altalaban legombdlyitett sziklabdrcok, amelyek
kozott sokszor 10 m melységig is lenyuld hasadékok lathatok. A mészko-
sziklak felszine mindenutt limonitos (manganos ?) kéreggel bevont, amely
alatt a meszké akar 10 cm melységig atitatddott a vasvegyduletekkel. A ha-
sadékokat szlrke agyag, vagy limonitos homokké tolti ki. Helyenként a
homokko vordsagyag bazissal telepul a mészkére, tobor jellegt szelvényben
(Csonkas-volgy, bajnai volt mészkébanya) elébbitél nem messze, a homok-
ké kozvetlenul oldasforma mentes hasadékba telepll. A Kecskeké kébanya-
jaban vorésagyagos homok hasadékba telepiilése tanulmanyozhato.
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4. dbra Oligocén iledékek elterjedése a Gerecsében (GYALOG et. al.1996b .alapjan)
Jelmagyarazat 1. Triasz és jura Uledékek 2. Kréta (iledékek 3. Eocén lledékek 4. Oligocén iiledékek
Fig. 3. Extent of the Oligocene sediments.(after GYALOG et al. 1996b)
Legend: 1. Triassic and Jurassic sediments 2. Cretaceous sediments 3. Eocene sediments 4. Oligocene sediments

3.5. Oligo-miocén nyomas alatti karszt

Az oligocén sordn a terlletet vastag Uledéktakaré fedte be (Csatkai F.,
Kiscelli Agyag, Manyi Homokkd, 4. abra). Az lledéktakaro alatt ekkor fe-
dett, nyomas alatti mélykarszt johetett létre. Ebben konvekcids vizaramla-
sok alakulhattak ki, oldéhatasuk létrehozhattak azokat az oldott Uregeket,
melyekben kalcit és barit kristalyok valtak ki pl. az Oreg-kgi-1. sz. zsom-
bolyban (TAKACSNE 1994,). A Kalcittelérek helyenként akar 1 m vastagsa-
got, illetve tobb tiz méter hosszlsagot és mélységet is elérhetnek (Kecskeké
banya).
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3.6. Miocén szarazfoldi iddszak

A foldtani kép és a leirasok szerint a Gerecse a kora-miocén folyaman ismét
kiemelkedett (SZENTES 1968), ennek mértéke egy-egy teriileten eltéré lehe-
tett. A kiemelkedés kovetkeztében az oligocén tledékek néhol alig pusztul-
tak le (Vértestolnai-, Tardosbanyai-medence), mig mashol szinte nyom nél-
kil (hegytetok).

LANG (1955, 1956) a miocén idészakra teszi azoknak a lepelkavi-
csoknak a lerakddasat, amelyek a kiemelt hegységi tridsz meszkéblokkokon
és a medenceteriiletek eocén-oligocén ledékein egyarant eléfordulnak. Ezt
késobb ismertetend6é megfontolasok alapjan fiatalabb idészakinak tarthatjuk.

A szarmata (13,5 Mé) sorén a teriilet tengerpart kozeli szarazulat volt.

3.7. Pannon idei tledékes befedsdés, majd lepusztulas
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5. &bra Miocén-pliocén lledékek a Gerecsében (GYALOG et. al. 1996¢ .alapjan)

Jelmagyarazat 1. Triasz és jura Uledékek 2. Kréta liledékek 3. Eocén Uledékek 4. Oligocén iiledékek 5. Miocén
liledékek 6. Pliocén lledékek 7. Pliocén mikrofauna 8. Pliocén lledékes tiregkitoltés 9. Pliocén gerinces fauna
Fig. 5. Miocene—Pliocene sediments of the Gerecse Hills.(after GYALOG et al. 1996¢)

Legend: 1. Triassic and Jurassic sediments 2. Cretaceous sediments 3. Eocene sediments 4. Oligocene sediments
5. Miocene sediments 6. Pliocene sediments 7. Pliocene microfauna 8. Pliocene sedimentary cavity filling 9.
Pliocene Vertebrata fauna

Késobb, a pannon to terjedésével 3 millié év soran egyre nagyobb terilet
kerllt viz ald (5. abra), s végul — ismeretlen vastagsagu tledekkel fedetten -
a hegység teljes teriilete az Gjabb iiledékképzodés szintere lett. (Osmaradva-
nyokkal bizonyitott, hogy a Tihanyi F. Uledéke a hegység kdzepén megta-
lalhatd a Fekete-hegyen, igy feltételezhetjiik, hogy a Pisznice-zsomboly és a
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Tiizkdves-barlang szurke agyagja és finomhomokja is ezzel egyidés lehet).
Kb. 9 millié évvel ezelétt a to tertilete csokkenni kezdett, s a jelenlegi hegy-
ségi tertileten megindult a szarazfoldi lepusztulds. Ez természetesen elébb a
legfiatalabb Uledékeket érintette, csak ezutan érte el az id6sebb képzédmé-
nyeket, exhumalva a 13 millio éves egykori felszint. Ennek a folyamatnak
az idéintervalluma nem ismert, 2 millié évnél nem lehetett tobb. Ami tény,
hogy Tardosbanyan a mészkobanya hasadekkitoltésébsl megismert gerinces
fauna az MN 12-es emlds biozonahoz tartozik (KORDOS 1994), ami kb. 7
millio éves. Tehat ekkorra a karsztkézetek mar jelentésebb tertleten felszin-
re kerlilhettek. Az egyéb karsztosodasra nincs megfelel6 adat.

3.8. Pliocén folyovizi tevékenység

Az emlitett, a Gerecse legmagasabb hegyein ismert lepelkavics lerakddasat
a pannon Uledékek lepusztulasat koveto folydvizi tevékeny-séghez kapcsol-
hatjuk. A kavicsok anyaga metamorf, kristalyos kézet, kvar-cit, a legna-
gyobb darab kb. 15 cm atméréjia (Csonkas, Hajos-volgy), a szemcsék mére-
te uralkodéan 1-5 cm kdzotti. Mivel a paleogén és neogén lledékekben
ilyen méretii kvarcitkavicsok nem ismertek, viszont a lepelkavics gyakorla-
tilag minden koru tledéken el6fordul, idekerlilésének idejét csak a pliocén
id6szakra tehetjik. A kavics altalanos elterjedeséb6l nem tudjuk igazolni,
hogy esetleg a mésztufaval is takart 334 m-es pockéi, vagy a 300-310 m-es
Muzsla-hegyi (sét a 260-280 m-es dunaalmasi, suttéi, Mogyorosbanya Ko-
hegyi) el6forduldsokkal egyidds-e, vagy azokndl idésebb. A kérdéses korl
lepelkavics jelenleg igen kilonbdz6 tszf. magassagu karsztos és/vagy nem
karsztos kozetblokkok tetézonajaban, illetve medence terlletek paleogén
uledékének feddjében egyarant megtalalhatd. Mivel nem hihet6, hogy a ka-
vics egykori hegytombok kdzotti 100-200 méter mely medencéket Kitoltott,
s utana hordddott ki, allithato, hogy a hegytdombok a kavics lerakodast kéve-
téen kezdték meg Ujabb, részben 6nall6 tektonikus, részben egész hegységre
kitejed6 emelkedesuket. Az 6nall6 emelkedés mar letezo, feltjuld térésvo-
nalak mentén torténhetett. Szamos freatikus eredetii barlang esetében nehéz
megmondani, hogy a barlangot tartalmazo hegytémb kiemelkedése kezdeté-
nél idésebb-e, vagy a valamivel késobbi, a terasz-szintekhez kapcsolédo
édesvizi mészkovekkel tekintheté egyidosnek.

3.9. Pliocén-pleisztocén édesvizi mészksképzadés

A Gerecse ismert édesvizi mészkoosszleteivel kapcsolatban méar szamos
értelmezés sziiletett a plio-pleisztocén karsztrendszer mikddését illetéen (
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SCHRETER 1951, SCHEUER-SCHWEITZER 1988, SCHEUER 1995,
2002). Az utobbi évek vizsgalata alapjan néhany ponton az elmélet finomi-
tasra szorul, mivel meghatarozo, Gjabb terepi adatok valtak ismertté.

A legUjabb térképezési tapasztalatok szerint a legmagasabb helyzet-
ben levé édesvizi mészks eléfordulds a Vértesszolss melletti Oreg-Kovacs
tetején taldlhatd térmelék forméjaban, 520 m tszf. magassagban. Messze-
mend kovetkeztetések nem vonhatok le 1étébsl, mivel csak néhany, dm®-es
darab valt ismertté. Ha az akkori Gerecsei karsztrendszerrel allt kapcsolat-
ban, akkor a hegy tetésikjanak akkoriban még erozidbazisként kellett elhe-
lyezkedni, s egy masik, kiemeltebb hegytomb lehetett a beszivargasi tapte-
rilet.

A mésodik legmagasabb helyzetii édesvizi mészké el6fordulas a Ge-
recse Ny-i peremén valt ismertte, 470 m tszf. magassagban, folydvizi
kavicsel6fordulassal egyiitt. Ennek tapteriilete kizarolag a Gerecse tombje
lehetett.

Az alacsonyabb helyzetii édesvizi mészkdvek mar kozismertek (6.
abra), ezek 340 m tszf. magassagtol lefelé talalhatok meg mezozoods koze-
teken, illetve kainozods lledékeken kdzvetlenil, vagy kdzvetve, folydvizi
kavics kozbete-leplilésével. Ezen édesvizi mészkdveket figyelembe véve
nem &llithatd egy-értelmiien, hogy a magasabb szinten levé barlangok va-
lamelyikkel egy-iddsek, hiszen nem bizonyitott a képzddést kbveto szelektiv
kiemelkedés.

malzanya

6. abra Plio-pleisztocén édesvizi mészkovek elterjedése a Gerecsében (GYALOG et. al. 1996a és SCHEUER —
SCHWEIZTER 1988 .alapjan)
Jelmagyarazat 1. Triész és jura Uledékek 2. Kréta tiledékek 3. Eocén tledékek 4. Oligocén lledékek 5. Miocén
liledékek 6. Pliocén Uledékek 7. Plio-pleisztocén édesvizi mészks
Fig. 5. Extent of thePlio-pleistocene travertines.(after GYALOG et al. 1996a and SCHEUER-SCHWEITZER 1988)
Legend: 1. Triassic and Jurassic sediments 2. Cretaceous sediments 3. Eocene sediments 4. Oligocene sediments
5. Miocene sediments 6. Pliocene sediments 7. Pliocene—Pleistocene travertine
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Természetesen kinalkozik az a feltevés is, hogy a magasan levé bar-
langok id6sebbek, mint akar a legidésebb édesvizi mészks. Elvileg kelet-
kezhettek ezek a barlangok a kora-pannon tengereldntés soran, vagy akar a
miocén lepusztulds kozben is. Erre utalé adat azonban nem all rendelkezés-
re, hiszen akkori karsztforrasra utalo édesvizi meszké nem ismert, a késo-
miocén karsztra pedig csak a Tardosbanya melletti jura mészkébanya egyik
hasadéka utal. A pannon, vagy annal valamivel idésebb korra csak a
Pisznice-zsomboly, illetve a Tuzkdves-barlang jellege és pannon jellegi
kitoltese utal. Ugyanakkor a barlangok lehetnek l1ényegesen idésebbek, mint
a benne levo Uledék altal megadott kor, s lehetnek fiatalabbak is, utdlagos
uledékbemosodast figyelembe véve. Sajnos szdmos barlang esetében (pl.
Pisznice-bg.) nem lehet eldonteni a keletkezés korat.

A Bajot melletti Oregkd freatikus barlangjait és a mellette levo
Muzsla-hegy édesvizi mészké eléfordulasat kapcsolatba hozva lehetéség
kinalkozik, hogy a hegység karsztos tombjei a pliocén (esetleg a pleiszto-
cén) barlang és mésztufa képzidések fazisai kozben is végeztek szakaszos,
emelkedé mozgast. Erre utal egyébként Vértestolna felett, az Oreg-Kovacs
oldaldban levé Muflon-barlang is, mely a hegyoldalban nyilik a
Vértestolnai-medence helyi er6zidbazisa felett 100 m-el. Er6zios képzédesi
hasadékjaratat nagy részben kvarckavics-homok anyagu patakhordalék tolti
ki benne holocén gerinces faunaval (KORDOS 1994), mely az Oreg-Kovécs
karsztfennsikjarol szarmazhat !

Sajnalatos madon a fejlédéstorténeti rekonstrukciot neheziti az a ko-
ralmény is, hogy a régebbi elképzeléssel ellentétben nem biztos, hogy az
egyre lejjebb levé édesvizi meszké eléforduldsok egyre fiatalabbak
(SCHEUER-SCHWEITZER 1988). Nem elsésorban a szelektiv tektonikai
emelkedésre kell itt gondolni, hanem egy adott 6si karsztforrasnak a tapterd-
lett6l valo tavolsagara, s igy a karsztviznivo hegyperem felé lejtése alapjan a
kilonbodzo6 szintek (bizonyos intervallumon belil) lehetnek akar egyidések
is.

3.10. Karsztfejlgdés a miocén végétdl

A mar emlitett folydvizi tevekenység ismeretlen vastagsagu (10-20 m-nél
feltehet6en nem tobb) kavicsdsszlete a jelenlegi maradvanykavicsok elterje-
dése alapjan nemcsak az alaphegységi, hanem a paleogén lledékek alkotta
terlleteket is részben elboritotta. A hegység témbjeinek kiemelke-dési fo-
lyamata ekkortdl indulhatott meg. Az Oreg-Kovacs mésztufa torme-lékét
nem szamitva a legidésebb forrés a Gerecse NyDNy-i peremén fakad-hatott.
A tovabbi emelkedés sordn a forrasok még a Kozponti Gerecse terii-letén,
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illetve északi peremén fakadhattak. Egy részik kozvetlenil a karsztos hegy-
tombok peremén, masok a tdmboket hatarold, de hosszabb, kréta viz-zard
kozeteket metsz6 toresvonalak mentén. A karsztviznivo lejtését figye-lembe
véve ekkorra (pliocén) teheté a Muzsla-hegyi mésztufa képzédése. A forré-
sok a bajoti Oreg-ké ekkor exhnumalodo karszttombje szélén fakad-hattak,
igy az ottani barlangok tipikus hévizes forrasbarlangoknak tekinthe-t6k. Az
itt felszinre 1ép6 viz mindenképpen mélybél felaramlo langyos viz lehetett,
hiszen a mészk6tdomb keleten 300 m vastag oligocén és kb. 200 m vastag
eocén, masfelé kb. 100-150 m vastag eocén vizzaro uledékekkel korilvett
sasbérc. Ebben az esetben a Muzsla-hegy mésztufaja alatti kavics feltehet6-
en egyidos lehet, ill. azonos a teljes Gerecset befedd kavicsosszlettel.

A hegység barlangjainak kialakulasa tobbféle folyamatra vezethet6
vissza. Legjelent6sebbek a freatikus barlangok, melyeknek oldasos forma-
Kincsét az erre jellemz6 Ustds formak, gombfilkék, buborékdramlési csator-
néak alkotjak. A barlangok esetében érdekes médon nem minden esetben a
tektonikus torések jatszak a fo szerepet. Az Oregkd és a Pisznice kofejtd
barlangjaiban kimutathato, hogy a barlang aljan lathatd keskeny térésvona-
lak a jaratokat preformalo réteglap felett nem lathatok. Ez arra utal, hogy
ezek a jaratok a rétegek enyhe gytrédése, vagy a nagyobb mélységben a k-
16nbdz6 vastagsagu rétegek hétagulasa kovetkeztében létrejovo, egymassal
nem kapcsolatban levé atektonikus torések mentén jottek létre.
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