KARSZTFEJLODES VII.
Szombathely, 2002. pp. 281-295.

KARRMEZOK TALAJAINAK VIZSGALATA MAGYARORSZAGI
ES ANGOL TERULETEKEN

ZSENI ANIKO
Szegedi Tudomanyegyetem, Természetfoldrajzi Tanszék, 6722 Szeged,
Egyetem u. 2.
Széchenyi Istvan Egyetem, Kérmyezetmémoki Tanszék, 9026 Gyér, Egye-
tem tér 1. zseniani@sze.hu

Abstract: Soil has an important role in the evolution of karstic features. In general, calcareous soils with high pH
(pH of 7 to 9, caicium carbonate content is higher than 10 %) protect the underlying limestone almost completely
Jfrom erosion, the soil water arriving at soil-bedrock interface is incapable of dissolving the bedrock. If the
percolating water is not saturated, then solution will take place. Under acid soil limestone is extensively
weathered. Erosion of limestone is most severe beneath deposits supporting acid vegetation and with a pH
between 4 and 7 and a calcium carbonate content of 0 to | %.

Soil samples were collected on limestone pavement areas of North England and on Karrenfelds of Aggtelek Karst
and Villanyi Mountain, Hungary. Samples are from runnels, grikes, different solutional and tectonical features of
limestone. During the examination the pH and carbonate content of soils were measured. The questions are the
Jfollowings: whether there is a connection between solutional power of soil (so pH and carbonate content) and the
deepness, smoothness, roundness of limestone forms and whether has the proximity to limestone an effect on the
soils. In the case of the English limestone pavements this connection can be proved but the Hungarian samples do

not show this connection unambiguously: deep, rounded karren forms can be found under neutral soils. In these
cases probably the solution effect of the earlier plant-root causes the striking solutional forms.

1. Bevezetés

A karrok fejlédésében igen nagy szerepe van a karsztos kézeteket
borité talajoknak. A talaj €s a karrok kapcsolatanak vizsgalata szamos érde-
kes kérdést vet fel. Pl.: A talajjal kit6lt6tt kiilonb6z6 eredetli karrformék
jelenleg is alakulnak, avagy fejlodésiik befejez6d6tt? Milyen hatéssal van a
mészko kozelsége a talajra?

A kérdések megvalaszolasara talajmintakat gytjtéttiink be angliai
mészkojardas teriileteken, a Szarsomlyo (Villanyi-hegység) karr-mezején és
az Aggtelek kozség mellett talalhaté Ordogszantas teriiletén. A vizsgalatok
célja a kovetkezok tisztazasa: van-e Gsszefiiggés a talajon keresztiil szivargo
viz jelenlegi mészk6oldo képessége és a mészkd formakincsének simasaga,
lekerekitettsége, a formak mélysége kodzott; és vajon a mészké milyen hatéas-
sal van a talajokra. Az angol és a magyar talajmintak vizsgalata nem ugyan-
azt az eredményt hozta, ami felszinfejlédési folyamatuk kiilonbozoségére
utal.
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A mészkéjardak (limestone pavement) fejlédését és morfologiajat
kor4bbi cikkiinkben mutattuk be (ZSENI A.— KEVEINE BARANY I., 2000),
ezért most csak roviden dsszefoglaljuk ezeket.

A mészkébjarda a karrmezdk olyan tipusa, ahol a kopar sziklafelszint
repedések tagoljak. A hasadékok (grike) és a koztiik elhelyezkedd mészkd-
tdmbok (clint) viszonylag szabalyos mintazatdnak megjelenése miatt a fel-
szini forma a mesterséges jardakhoz hasonlit. A t&bbnyire vetédések mentén
létrej6tt hasadékok oldddassal kinyiltak, szélesedtek €s létrehoztdk a makro-
topografiat. A hasadékok szélessége 1 cm - 1 m lehet, hosszuséga 1-10 m,
mélységiik fél métertél néhany méterig valtozik. Gyakran megtelepednek
benniik névények, amelyek alkalmazkodtak a specialis fényviszonyokhoz.
A kozottik elhelyezkedd tombok (clint) felszinének kiterjedése 1-10 m’
(FORD, D. — WILLIAMS, P. 1989). A mészko6tombok feliiletén kiilonb6zo
oldasi mikroformak alakultak ki. Koéziiliik leggyakoribb az oldasi csatorna
(Rillenkarr és Rinnenkarr), tanyér alaki mélyedés (kamenitza), meanderkarr
mélyedés és egyéb mikrodepressziok. Ezeket a mikroformékat az oldé viz, a
novényzet gyokérsavai, illetve a vékony talajréteg alatti oldas hozta létre. A
mészkdjarddk mai arculatdnak kialakitdsdban fontos szerepet jatszott a
preglacialis mészko tulajdonsaga, a felszint borité iiledék vastagsaga, a gla-
cialis denudacié mértéke, a talajtakard, valamint az antropogén hatasok.

A talajoknak jelentds szerepe van a karrmezdk formakincsének ala-
kitasaban. Attdl fliggden, hogy milyen tipusu talaj milyen hosszu ideig bo-
ritja a mészkdfelszint, illetve milyen régdta takardzott ki a talaj alol a kozet,
eltérd oldasi formak alakulhatnak ki a mészkd felszinén. Ha réviden szeret-
nénk megfogalmazni a kiilonbséget a talajboritas nélkiili és a talajboritas
alatti felszin formavilaga kozott, akkor az mondhato el, hogy a talajboritas
nélkiili feliileteken éles, hegyes, csipkés formék jénnek létre, mig a talajbo-
ritas alatt lekerekitett formak alakulnak ki. A kopar felszinek csak idészako-
san vannak kitéve a csapadékviz nem jelentds erejii oldo hatasanak. A csa-
padékviz megjelenésekor csak a kdzet gyorsan, kénnyen oldhat6 részei ol-
dddnak. A létrejott formak az oldddas kinetikajaval vannak 6sszefliggésben,
a kémiai reakcidk szerepe korlatozott.

A talajtakard alatt lejatsz6dd folyamatok esetében bonyolultabb a
helyzet. Az oldédas mértékében meghatarozé szerepe van a talajok kémha-
tasanak. A 7-9 pH-ju, 10 % -nal magasabb szénsavas mész tartalmi talaj
megvédi a mészkdvet az oldodastdl. A szivargd viz ugyanis karbonatokkal
telitddik a talajszelvényben, ezért az alapkézethez érkezve mar nem képes a
kézet oldasara (TRUDGILL, S. 1985). Ha viszont a talajon atszivargd viz
nem telitdédik, a mészkdkorrozio intenziv. A mészkd korrézidja a 4-7 pH-ju,
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(TRUDGILL, S. 1985). A talaj alatt sima, lekerekitett, gdmbdlyded formak
fejlédnek, viszonylag sekély bevagddasokkal.

A talaj kémhatdséan és szénsavas mész tartalman kiviil a talajnedves-
ség-eloszlas, a vizelvezetés mértéke, a talaj szOveti tulajdonséagai, a talaj
mélysége, a lefolyo viz mértéke, a lejtés szoge, a ndvényzet, a mészks jel-
lemz6i egyarant hatassal vannak a talaj alatti oldasra és a létrejové formak-
ra.

2. Vizsgalati modszerek

A talaymintdkat észak-angliai mészkdjardas teriiletekrél, a
Szarsomly6 (Villanyi-hegység) karrmez6jérél, valamint az Aggtelek mellet-
ti Ordégszantas karrmez8rdl gytijtéttiink be. A mészkéjardak teriiletérsl 60
db talajmintat gytjtéttiink, az alabbi teriiletekrdl (1. abra):

- Farleton Knott: Newbiggin Crags (a minta jelolése: NBC), Farleton Fell
(FF),

- Hutton Roof Crags (HRC és UBP mintak),

- Gaitbarrows (GBS),

- Great Asby Scar (GAS, ASC mintak),

- The Clouds (TCL),

- Conistone Old Pasture (COP).

A talaymintakat hasadékokbdl, oldasi csatornakbol, mészkokibukka-
nasok labatol, kozvetlen mészkofelszinekrél és mészkokibukkanasoktol
tavolabb, foként flives teriiletekrdl, esetenként dolinakbdl gytijtottiik. A
mészkokibukkanasoktol tavolabbi helyeken a talajszelvény viszonylagos
vastagsaga miatt t6bb mintavétel is tortént, a talaj tulajdonsagainak szembe-
tiind valtozasaival 6sszhangban.

Az Ordogszantas teriiletén 50 (O 1-50), a Szarsomlyo teriiletén 41
talajmintat (SZ 1-41) gyiijtéttem be. A talajmintak kiilonbdz6 oldasi for-
makbodl, tektonikus eredetli hasadékokbdl, mészkékibukkanasok labatol,
mészkoblokkok felszinérél és a mészkdokibukkanasoktél néhany méterre
1évé fiives teriiletekrd] szarmaznak. Az Ordogszantés teriiletén tobbségében
a gyokérkarrokat kitoltd talajok jelentik az oldasi formak mintéit. A
Szarsomlyén azonban csupan 3 talajmintat tudtam gyokérkarrokbdl begyiij-
teni, azok ritkasaga miatt, igy ott foként egyéb, talaj alatti oldasi mélyedé-
sekbdl tortént az oldasi formak talajmintavételezése. Ismeretes, hogy mind
az Ordogszéantas, mind a Szarsomly6 karrmezdje az antropogén hatasra be-
kovetkez6 talajer6zi6 kovetkeztében takardzott ki a korabbi teljes talajbori-
tas al6l. A két teriilet talajai elsésorban a szervesanyag-tartalomban kiilon-
boznek. A Szarsomlydn el6fordulé talajok mindegyike gyokerekkel igen
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stirtin atjart, és szerves maradvanyokban igen gazdag, kis agyagtartalmu, kis

stiriiségii talaj. Az Ordogszantas teriiletén nagyobb agyagtartalmi, kevesebb
szervesanyagot tartalmazo talajok fordulnak eld.

1 Great Asby Scar R
2 Pots Vabey Manchester ®

3 The Clouds ) B o
4 168

5 SCR (Wherneids) AN\ RE
& Conistone Old Pasture, Wharfedale /

7 Geitbarrows //‘ 14
8 Hutton Roof Crags AA s
9§ Faretan Knott kilométer E
10 Helbeck Scars ¢ » 50 iz >

1. abra: Nagy-Britannia mészkdjdrdas teriiletei
Jelmagyardzat: 1.: 190 m feletti teriiletek 2.: Arnside/Silverdale Természeti Erték 3.: Lake District Nemzeti Park
4.:Yorkshire Dales Nemzeti Park 5.: Whernside, Ingleborough 6.: Eszak Penninek Természeti Erték
Figure I.: Limestone pavement areas in Great Britain
Legend: 1.: 190 m feletti teriiletek 2.: Arnside/Silverdale Természeti Erték 3.: Lake District Nemzeti Park
4.:Yorkshire Dales Nemzeti Park 5.: Whernside, Ingleborough 6.: Eszak Penninek Természeti Erték

A talajok kémbhatésat 1:2,5-6s szuszpenzidban (desztillalt vizzel ill. 1
mol/dm’ KCl oldattal) hatiroztuk meg. Kiszamoltuk a ApH-értékeket is (=
pH(H,O) - pH(KCI)). A ApH a talajok savanyodasi tendencidjarol ad infor-
maciét: savanyu talajokban értéke altaldban 0,2-0,5, az ennél magasabb, 1
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mész tartalmat Scheibler-féle kalciméterrel hataroztuk meg.
3. Az adatok értékelése
3.1. A mészkojardak talajai

A talajmintdk egy részét az alapjan csoportositottuk, hogy azok sik
mészkofelszinek feliiletérdl, sekély oldasi csatornakbol (par cm-es mélységii
csatornak) vagy mélyebb oldési csatornakbdl szarmaznak. A csoportositas
célja az volt, hogy megvizsgalhassuk, van-e 0sszefliggés a talaj kémhatéasa
és az oldasi formak mélysége, azaz az oldddas intenzitasa k6zott (2. abra).
A sik felszineken talalhato6 talajok (HRC1, ASC2, COP1) pH-ja 6,91-7,8 (2.
abra). Az ASC2 minta karbonat-tartalma 6 %, a masik kett6é csekély, 0,5 %
alatti. A ApH értéke alacsony. A sekély oldasi csatornakbol szarmazd tala-
jok (HRCS8, UBP1, GAS7, GASS8, ASC3, ASCS5) kémhatasa pH=6,06-7,67
(2. abra). Az UBP1 és az ASC3 minta pH-ja 7 feletti, és ennek megfeleléen
a szénsavas mész tartalmuk is nagyon magas (42 % ill. 11,5 %). A tobbi
talaj szénsavas mész tartalma 0,5 % alatti. Az alacsonyabb kémhatasu tala-
jokban a ApH értéke 1 koriili. A mély oldasi csatornakbol szarmazd talajok
((NBC1, HRC7, HRC10, UBP6, GAS3, ASC4, ASC6, ASC7, COP2) kém-
hatasa a legalacsonyabb a 3 csoportot tekintve: pH=4,33-6,93 (2. dbra). A
talajok karbonat-tartalma néhéany kivételével 0 %, és ahol megjelenik a
szénsavas mész tartalom, ott is 0,8 % alatt van.

pH
O == N W HE L O 0 oo

mintavételi helyek

[BpH(H20) BpH(KCI) OpH(H20)-pH(KC) |

2. dbra: Sik mészkdfelszinek, sekély és mély olddsi csatorndk talajainak kémhatdsa, mészkdjardak, Eszak-Anglia
Figure 2.: pH of soils, which were collected from flat surfaces, shallow runnels and deep runnels, limestone
pavements, North-England
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Az eredmények igazoljak azt a hipotézist, hogy a savanyibb talajok
mélyebb oldasi formakat hoznak létre, a nagyobb olddképességiiknek ko-
szdnhetden.

A mészkéfelszinek formaja gyakran igen kis tavolsagokon beliil val-
tozik. Egymastol néhany méterre talalhatéak a talajjal boritott sik mészké-
felszinek, az ugyancsak talajkit6ltésii sekély oldasi csatornék és a mélyebb
oldasi csatornak. Az ASC2-3-4 minték ilyen teriiletekrél szarmaznak. A 2-
es minta talajjal boritott sik mészkdfelszinen talalhatd, a 3-as egy attol né-
hany méterre 1év6 sekély oldasi csatornabdl, a 4-es pedig egy néhany méter-
rel még tavolabb 1évé mély oldasi csatornabol szarmazik. Ugyanilyen min-
tavételezés tortént az ASC5-6-7 mintak esetében, azaz az 5-0s minta sik
mészkéfelszinrdl, a 6-os egy néhany méterre 1€v6 sekély oldasi csatornabdl,
a 7-es pedig egy néhany méterre levé mély oldasi csatornabol szarmazik. Az
ASCS5-6-7-es mintavételezési helyen savanyu vegetacid talalhato.

pH

© = N W s N 00 O
" B OO e o YO

el

ASC2 ASC3  ASC4 ASCS ASC6  ASC7
talajminta

B pH(H20) B pH(KCI) OpH(H20)-pH(KCI) |

3. dbra: A talaj kémhatdsa és a mészkG formakincse kozotti dsszefiiggés, mészkdjardak, Eszak-Anglia
Figure 3.: Connection between pH of soils and the features of limestone, limestopne pavements, North-England

Mindkét sorozat esetében az oldasi formak mélyiilésével csékkend
kémbhatés tapasztalhat6 (3. abra). Az ASC2 minta nagy pH-ja (pH=7,80) és
karbonéat-tartalma (6 %) miatt a talaj alatti kézet nem oldddik, mig ott ahon-
nan az ASC4 minta szarmazik 0 % karbonat-tartalom, az alacsony pH miatt
a kdzet oldédik. A kozbeesé ASC3 minta kérnyezetében, ahol a pH nagy és
karbonat-tartalma még jelentds, védettséget nyujt az oldédassal szemben, de
a sekély oldasi csatorna mar jelzi, hogy az oldédas lejatszédhat.
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Az ASCS5-6-7 mintasorozatnal ugyanugy megfigyelheté a kémhatas
csdkkenése az oldasi formak mélyiilésével (3. abra). Itt egyik talajban sem
talaltunk szénsavas meszet, a kémhatasok alacsonyabbak, mint az ASC2-3-4
mintasorozatnal. Az alacsonyabb kémhatas egyik indikatora a novényzet.
Kiilonésen az ASC5 minta esetében valosziniisithetd, hogy ezek a talajok
csak a kdzelmultban savanyodtak el ilyen mértékben. Az ASCS minta talaja
alatti sik mészkéfelszin ugyanis azt jelzi, hogy a talaj megvédte a felszint az
oldodastol. A savanyodasra vald hajlamot a ApH magas, 1 koriili értéke is
jelzi.

E két mintasorozat jol szemlélteti a talaj kémhatasa és a mészké ol-
dodasa kozotti osszefliggeést.

A talajmintak masik csoportjat mészkokibukkanasok kézvetlen ko-
zelében (a mészkdjardak labainal) és az azoktdl minimum néhany méterrel
tavolabb gytijtott mintakbol képeztiik. A kibukkanasoktol tavol 1évé talajok
mélysége tébb 10 cm is lehet, igy lehetdség volt a szelvénybdl tobb mintat
gyijteni. Két mintavételi hely kivételével minden esetben né a kémhatas a
mélységgel, de az emlitett esetekben sem jelentds a kémhatas csékkenése.
Ez arra utal, hogy a mélységgel csékken a kiligozas, ami az alapkézet ké-
zelségével hozhat6d Osszefliggésbe. Az adatokbol kideriil, hogy a mészko-
vekkel kozvetleniil érintkez6 talajok kémhatdsa magasabb, mint az azoktol
tavolabb talalhaté talajoké (ZSENI A.— KEVEINE BARANY I 2000). A
meészkokibukkanasok kozvetlen kozelében 1évo talajok kémhatasa pH= =6,0-
6,7 kozotti, karbonat-tartalmuk 0 % (ZSENI A.— KEVEINE BARANY I
2000). A kibukkanasoktol tavolabbi dolindk, gyepes foltok talajai savanyu
kémhatasuak, magas, 1 koriili a ApH, és ezekkel sszefiiggésben szénsavas
mész tartalmuk 0 % (ZSENI A. — KEVEINE BARANY 1. 2000).

Két esetben - az FF4-5-6 és a HRC4-5-6 mintasorozatokkal - célzot-
tan ugy vettiik fel a talajmintdkat, hogy megvizsgalhassuk a mészk&jardak
peremein (FF6 és HRC6) és a t6lilk néhany méterre 1évé fiives foltokon ta-
lalhat6 talajok kémhatasa kozotti kiilonbséget. A fiives foltok talajai néhany
10 cm mélységliek, igy a 4-es mintak a felszini, az 5-6s mintak az alatta
1éve, szinében, szervesanyag-tartalméban, agyagtartalmaban kiilonb6zo
szintbOl szarmaznak. A kémhatas ugrasszeriien megné a csupan néhany mé-
terre talalhatd, mészk6vel kodzvetlen érintkezésben 1évo talajokban, a
pH=6,6-6,7 (4. abra). A gyepes foltok talajainak kémhatasa igen alacsony, a
pH csupén 4 koriil van, a mélységgel kismértékben né. A ApH joval maga-
sabb (1 koriili érték), mint a mészkdvel kézvetleniil érintkez6 talajokban.
Karbonat egyik talajbdl sem volt kimutathato.
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1. tablazat

Table I
A talajok kémhatdsa és karbonat-tartalma, Ordogszantds, Aggteleki Karszt
pH and carbonate content of soils, Ordogszinids, Aggtelek Karst

M:‘:x:" Ordogszintas |  pH(H;0) pH(KC) ApH m";?:‘[“j/o ]
i 7,81 7,03 0,78 0,5
5. 7,28 6,64 0,64 0,3
11. 7,40 6,89 0,51 0,7
16. 6,95 6,34 0,61 0,2
19. 7,25 6,51 0,74 0,2
28. 7,40 6,71 0,69 0,4
29. 7,30 6,70 0,60 0,2
35. 7,00 6,31 0,69 0,2
36. 7,43 6,71 0,72 0,2
Ciylileioare 37, 7,90 7,10 0,80 22
41. 7,15 6,46 0,69 0,2
43 7,69 6,91 0,78 0,2
45. 7,31 6,61 0,70 0,2
46. 7,33 6,60 0,73 0,3
47. 7,29 6,51 0,78 0,2
48. 7,43 6,39 1,04 0,2
49. 7,45 6,70 0,75 0,2
50. 7,78 7,01 0,77 0,4
6. 7,49 6,84 0,65 0,3
14. 7,02 6,33 0,69 0,2
17. 7,07 6,26 081 0,1
Egyéb oldisi 18. 727 6,50 0,77 0,2
formék 20. 7,45 6,79 0,66 0,8
25. 7,67 6,86 0,81 0,5
34. 7,43 6,70 0,73 0,2
42. 7,48 6,65 0,83 0,2
44. 7,35 6,71 0,64 0,2
2. 7,31 6,70 0,61 0,3
3 7,11 6,45 0,66 0,1
10. 7,95 7,19 0,76 0,9
13. 7,41 6,66 0,75 0,1
Tektonikus 23. 7,37 6,52 0,85 0,1
hasadékok 27. 7,90 7,05 0,85 0,5
30. 7,09 6,45 0,64 0,2
38. 7,20 6,57 0,63 0,2
39. 7,40 6,63 0,77 0,1
40. 7,40 6,61 0,79 0,2
12, 7,17 6,51 0,66 0,2
“karcolt” sik 15. 6,95 6,23 0,72 0,3
felszin 32, 6,50 5,78 0,72 0,1
33. 6,74 6,26 0,48 0,2
4. 7,21 6,38 0,83 0,1
ol 22. 7,22 6,41 0,81 0,2
sf‘e'l';z;"‘ 24, 7,712 6,76 0,96 02
26. 7,712 6,70 1,02 0,3
31. 6,86 6,24 0,62 0,1
Mészkokibuk- 2 6,89 6,12 0,77 0,1
kanas mell6l 21, 7,14 6,48 0,66 0,1
o 8. 6,90 6,26 0,64 0,2
i 9. 6.80 633 047 02
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1. Tablazat
Table I1.

A talajok kémhatdsa és karbondt-tartalma, Szdarsomlyd, Villanyi-hegység
pH and carbonate content of soils, Szarsomlyé, Villanyi Mountain

M‘}:‘;‘f‘:"’ Szérsomlys |  pH(H:0) pH(KCI) ApH mm"r‘r’,"& ;
y 7,07 6,62 0,45 08
gySkérkarr 39. 7,61 6,74 0,87 1,1
40. 7,66 6,72 0,94 0,9
41. 7,39 6,58 0,81 03
14, 733 6,56 0,67 02
17. 6,87 62 0,67 0,1
18. 6,66 6,07 0,59 03
21. 7,06 6,51 0,55 0,5
egyéb oldasi 26. 7,11 6,90 021 13
28. 727 6,66 0,61 R
SR 30. 6,86 6,15 0,71 02
3l 6,51 5,90 0,61 02
2. 6,99 6,42 0,57 02
33, 7,14 6,70 0,44 0,6
38. 6,83 6,16 0,67 02
3. 6,84 6,24 0,60 03
9. 7,36 6,51 0,85 02
10. 7,04 6,25 0,79 02
tektonikus 16. 7,23 6,63 0,60 0,5
) 20. 6,96 6,32 0,64 0,1
M 25. 6,51 597 0,54 03
27. 6,70 6,09 0,61 02
29. 7,20 6,45 0,75 03
37. 7,12 6,40 0,72 02
“karcolt” sik g. 7,06 6,39 0,67 02
i 11. 7,02 6,43 0,59 0,5
i 22. 7,23 6,66 0,57 15
3. 6,86 6,41 0,45 02
“sima” sik 15. 6,95 6,39 0,56 02
19, 6,76 6,16 0,60 02
folazin 23. 7,05 6,50 0,55 04
2. 7,29 6,59 0,70 0,5
: T 7,00 6,30 0,70 02
Meészkokibuk- s, 6,86 6,30 0,56 0.1
kanis mell6] 12. 6,53 5,84 0,69 0,1
34, 7,00 6,25 0,75 0,1
6. 6,33 5,62 0,71 0,1
7. 6,81 6,08 0,73 0,1
“nyilt” terilet 13. 6,86 6,22 0,64 0,1
35. 6,74 5,93 0,81 0,1
36. 7,00 6,18 0,82 0,1
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1. tablazat

Table 11I:
A kémhatas és a karbonat-tartalom atlagai
Means of pH and carbonate content
pH(H;O) pH(KCI) ApH karbonat tartalom [%]
Mintavéte-
lihelyek | (rdog- Szér- Ordog- Szar- Ordog- Szar- Ordog- Szar-
szantas Somlyd szantas somlyd szantas somlyé szantas somly6
Gy 7,40 743 6,67 6,67 0,72 0,77 04 0,8
(0] 7,36 6,96 6,63 6,38 0,73 0,57 0,3 0,5
Gy+O 7,38 7,20 6,65 6,53 0,73 0,67 0,3 0,6
T 7,41 7,00 6,68 6,32 0,73 0,68 0,3 0,3
Sk 6,84 7,10 6,20 6,49 0,65 0,61 0,2 0,7
Ss 735 6,98 6,50 6,41 0,85 0,57 02 03
M 7,02 6,85 6,30 6,17 0,72 0,68 0,1 0,1
Ny 6,85 6,75 6,30 6,01 0,56 0,74 0.2 0,1

Jelmagyarazat: Gy: gyokérkarr, O: egyeéb oldasi forma, T: tektonikus hasadék, Sk: “karcolt” sik felszin, Ss:

“sima " sik felszin, M: mészkokibukkands melldl, Ny: nyilt fiives teriilet

Legend: Gy: soils from root-karren, O: soils from other solutional forms, T: soils from tectonical fissures, Sk: soils

Sfrom “etched” flat surfaces, Ss: soils from “smooth” flat surfaces, M. soils at foot of limestone outcrop, Ny: soils

from grass patches

pH
S = N WA UL 9 0

FF6 FF4

FF5

talajminta

HRC6

HRC4

B pH(H20) B pH(KCI) OpH(H20)-pH(KCI) |

HRC5

' 4. dbra: A més'zko' kozelsége és a talaj kémhatdsa kozétti dsszefiigges, mészkijardak, Eszak-Anglia
Figure 4. Connection between PH of soils and proximity to limestone, limestone pavements, North-England
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A tektonikus hasadékokbol szarmazé talajmintdk kémhatasa igen
valtozatos: pH = 5,5-7,5. A savanyu talajok magas, 1 koriili ApH-val ren-
delkeznek. )

3.2. Az Ordogszantds és a Szarsomlyo talajai

A talajmintakat aszerint csoportositottuk, hogy azok kiilénb6z6 olda-
si karr-formakbdl, hasadékokbdl, viszonylag sik mészkdfelszinek tetejérdl
vagy a mészkokibukkanasoktdl tdvolabbi fiives teriiletekrdl szdrmaznak. Az
oldasi formak talajait két részre osztottuk: a gyokeérkarrokbol és az egyéb
oldasi formakbdl szdrmazo talajokra. A sik mészkofelszinekrdl gytjtott ta-
lajmintakat is két csoportba rendeztiik aszerint, hogy teljesen sima mészko-
felszinr6l (vagyis ahol a talaj alatt oldasi folyamat nem valdszintsithetd)
vagy ,karcolt” feliiletr]l (ahol a makroszkopikusan sik feliileten kicsiny
oldasi formak észlelhetdek a talaj alatt) szarmaznak.

Az angliai talajvizsgalatok eredményeinek ismeretében azt vartuk,
hogy nagy kiilonbségek lesznek a kiilonb6zd karsztformakbol, karsztfor-
makrol gytjtott talajmintak kémhatasaiban. Az eredmények azonban csak
kis eltéréseket mutatnak (I, II. tablazat). Az Ordégszantason a legalacso-
nyabb pH(H,0) = 6,50, a legmagasabb pedig 7,95, mig a Szarsomlyé eseté-
ben ezek az értékek 6,33 és 7,66 (az angliai talajmintaknal 3,73 és 7,67 a két
sz¢€lso érték). A ApH értékek altalaban magasabbak, mint amelyet semleges
és gyengén savanyu kémhatasu talajok esetében varnank. A talajok szénsa-
vas mész tartalma alacsony, altalaban 0,5 % alatti, €s a legmagasabb érték is
csupan 2,15 %. Az alacsony szénsavas mész tartalmu talaj valdsziniileg nem
képes teljesen megvédeni az alatta fekvé mészkovet az oldastél, mivel cse-
kély a talaj karbonattelit6dési képessége.

Az Ordogszantas gyokérkarrjait kitsltd talajok pH-ja és szénsavas
mész tartalma hasonld a Szarsomlyé gyokérkarrjai talajahoz: semleges €s
gyengén lugos kémhatas, alacsony szénsavas mész tartalom. A ApH értékek
magasabbak, mint azt ilyen kémhatasoknal varnank. (7., /1. tablazat).

Az egyéb oldasi forméakbdl gyiijtott talajok az Ordégszantas teriile-
tén kicsit magasabb pH-val rendelkeznek, mint a Szarsomlyon (/1. tdabla-
zat). A Szarsomlyé talajainak ApH-ja alacsonyabb, mint az Ordogszéntas
talajainal tapasztalt, ami kisebb savanyodasi tendenciat jelez az egyéb oldasi
formak esetében a Szarsomlydn. A gydkérkarrok és az egyéb oldasi formak
talajai koz6tt az 6rdogszantasi mintak esetében nincs jelentds kiilonbség. A
Szarsomlyon a gySkérkarrok talajainak pH-ja kb. 0,5-del magasabb, mint az
egyeb oldasi formak talajaié (/I1. tablazat).
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Meglep6 a kiilonbség az angliai mészkdjardak teriiletén talalhat6
oldasi formakbdl gyiijtott talajok és a magyarorszagi karrmezdk oldasi for-
mait kit61t6 talajok kozott. Az angliai mintak esetében az alacsony kémha-
tasok (a vizes pH atlaga az oldasi formak talajaiban: 6,61) jelenleg is zajlé
oldasi folyamatokat mutatnak. A magyarorszagi mintidk kémhatdsa azonban
azt jelzi, hogy a talaj elég jol megvédheti az alatta fekvdé mészkovet az ol-
dastol. A talajok alacsony szénsavas mész tartalma azonban valdsziniileg
nem teszi lehetévé a talajon atszivargd viz telitddését, igy a védelem bizo-
nyara nem teljes. A jelenlegi talaj-pH ismeretében arra kell kovetkeztet-
niink, hogy ezek az oldasi formak vagy korabbi folyamatok eredményeként
alakultak ki, vagy olyan folyamatok jatszédnak le jelenleg a talajokban,
amelyek idészakosan (évszak, napszak) az oldési folyamatok feler6sodését
okozzak. A szarsomlyoi talajmintakat 2001 aprilisaban, az 6rdogszantasia-
kat 2001 szeptemberében gytijtottik. Az Ordégszantason 1998 juliusiban —
egy masik kutatas keretében — is tortént mar egy mintavételezésiink, amely
talaj azonban teljesen hasonlé kémhatéassal és szénsavas mész tartalommal
rendelkezik, mint az §szi vizsgalatkor tapasztaltak. Ezek ismeretében inkabb
az allithatd, hogy a karrmezdk oldasi formai (nemcsak a jol ismert
gyokérkarrok, de az egyéb formak is) korabban keletkeztek. Talan a talaj
egykori savasabb volta segitette a kialakulasukat, vagy a maihoz hasonlé
kémhatasu, azaz csekély oldoképességii talaj igen hosszu ideig tarté hatésa-
keént jottek létre a jelenleg megfigyelheté forméak. A jelenlegi talajkitoltés
segiti a formak konzervalast, de ugy tlinik, jelentés mértékii oldasi folyama-
tokhoz mar nem jarul hozza. Minthogy a gyokérkarrok a teriiletet boritd
korabbi névényzet foként gySkérsavak altali oldasa kdvetkeztében alakultak
ki, igy ezek esetében tudjuk, hogy nem a jelenlegi talajok felelések a kiala-
kulasukért.

A hasadékokbdl szarmazé talajmintdk kémhatasa és szénsavas mész
tartalma hasonlé az oldasi formak talajainal tapasztaltakhoz. A szarsomlyoi
tektonikus hasadékokbél szarmazé talajmintak atlagos kémhatasa 0,2 pH-
val alacsonyabb az oldasi formak talajai atlaganal, az Ord6gszantason azon-
ban gyakorlatilag nincs kiilonbség a tektonikus és az oldasi eredetii formak-
bol szarmazo talajok kémhatasa koézott. (7, 11, I11. tablazat).

Tovabbi érdekes kérdést jelent, hogy vajon van-e kiilénbség a telje-
sen sima felszinl sik mészkdvet borité talajok (ahol a forma alapjan nem
feltételeziink oldodast) kémhatasa és azon sik felszinekrdl szarmazd talajok
kémhatasa kozott, ahol kis oldasi karcolatok, csatornacskak talalhaték a
talajboritas alatt. Az Orddgszantas talajai esetében az oldédas és a talaj
kémhatasa kozti osszefliggés ezt bizonyitani latszik. A ,karcolt”, oldodasi
formakat mutaté felszineket boritd talajok kémhatisa savasabb (atlag
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pH(H;0) = 6,84), mint a teljesen sima felszineket boritd talajoké (atlag
pH(H;0) = 7,35) (I, III. tablazat). A Szérsomlyordl szarmazo talajmintak-
nal azonban nem mutathaté ki ilyen &sszefiiggés. S6t, a teljesen sima felszi-
ni mészkofeliiletek talajai kis mértékben savanyibbak és magasabb mész
tartalommal rendelkeznek (atlag pH(H,O) = 6,98), mint a karcolt felszineket
boritd talajok (atlag pH(H,0) = 7,10) (L, III. tabldzat). A Szarsomlydn a
sik felszinek talajainak ApH-értékei kisebb savanyodési tendenciét jeleznek,
mint az Ordogszantas esetében. Az angol mészkdjardas teriiletek sik mész-
kéfelszineirdl gyijtott talajok kémhatasa az Ordégszantas sik felszineket
borité talajaichoz hasonld, a ApH-értékei azonban a Szarsomlyo talajaival
mutatnak egyezést.

pH
C = N W A UL NN 0

talajminta

(@ pH(H20) B pH(KC!) O pH(H20)-pH(KCI) |

3. abra: A mészké kozelsége és a talaj kémhatdsa kézotti osszefiiggés,Szarsomlyo, Villanyi-hegység
Figure 5. Connection between pH of soils and proximity to limestone, Szarsomlyé Hill, Villanyi Mountain

Hasonlban az angliaihoz, a magyar karrmez6kén is gytijtottiink ta-
lajmintakat mészkékibukkanasok labainal és a tdlilk néhany méterre 1€vo,
feltételezhet6en mélyebb talajrétegii fiives teriiletekr6l. Ezek az Gsszetartozd
talajmintak a kovetkezék: O 7-8-9, SZ 5-6-7, SZ 12-13 és SZ 34-35-36. Az
0O 7, SZ 5, SZ 12 és SZ 34-es mintak kozvetleniil a mészkékibukkanasok
mellSl szarmaznak. Az O 8-9, SZ 6-7, SZ 13 és SZ 35-36 minték a mészké-
kibukkanasok kozeli fiives teriiletekrdl szarmaznak. Az SZ 13 esetében kb.
10 cm volt a talajvastagsig, a tébbi esetében 15-20 cm. Az O 8, SZ 6, SZ
13, SZ 35 a talaj felsé 10 cm-ébdl szarmaznak, mig az O 9, SZ 7 és SZ 36
meélyebbrdl, 10-15 cm-rél. A mérések eredményei nem mutatjadk az angliai
mintéknal tapasztalt jelentSs kiilonbséget a kémhatasban (4., 5. dbra). Az O
7-8-9 talajmintdk kémhatasai 1ényegesen nem kiil6nb6znek (I. tabldzat). Az
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SZ 5-6-7 és SZ 34-35-36 mintak mar mutatnak némi kiilonbséget a mészko-
kibukkanasok labanal és a t6liikk tavolabb elhelyezkedd talajok kémhatasa
kozott, de ez utdbbiak kémhatasa korantsem olyan savas, mint az angliai
mintaké. A fiives foltok mélyebbrdl (gyakorlatilag az alapkdzetrdl) szarma-
z6 talajainak kémhatasa megegyezik a mészkdékibukkanas 1abanal 1évé talaj
kémhatasaval. Ennek a legf6bb oka a magyarorszagi €s angliai teriiletek
talajvastagsaganak kiilonbozoségében rejlik: a magyarorszagi karrmez6kdn
vastag talajboritas sehol nem volt talalhatd, igy a mészkd kozelsége magas
pH-t eredményezett a fiives foltok esetében is, mig az angliai teriileteken a
mészkokibukkanasoktol tavolabb mély talajokkal talalkoztunk.

4. Osszefoglalas

A kutatasok soran a talajtulajdonsagok (kémhatés és szénsavas mész
tartalom) és a mészké formakincse kozti Osszefliggést vizsgaltuk angliai
mészkdjardakrdl és magyarorszagi karrmezokrdl szarmazé talajmintak fel-
hasznélasaval. A talajmintakat kiilonb6z6 oldasi formakbdl (oldasi csator-
nak, gyokérkarrok stb.), tektonikus eredetli hasadékokbdl, sik mészkdfelszi-
nek tetejérol, mészkdkibukkanasok labaitdl és nagyobb fiives foltokrdl gyiij-
tottiik. A talajok kémhatasa és szénsavas mész tartalma keriilt meghataro-
zasra.

A talajtulajdonsagok kiilonbozoségébdl adodod valtozatos oldasi fel-
tételek hatassal vannak a mészkd formakincsére. A meszes talajok megvé-
dik az alattuk fekvo mészkovet az oldddastol. A savanyi kémhatas az oldasi
formak mélyiilését, terebélyesedését okozza.

A magyarorszagi és angliai teriiletekrél szarmazo talajmintak &ssze-
hasonlitasa a kdvetkezd fobb eredményeket mutatja.

- Az angliai mintak esetében a kiilénb6z6 karsztos formékat boritd, kitdlto
talajok kémbhatasédban jelentds kiilonbség tapasztalhaté. Annak ellenére,
hogy a magyarorszagi karrmezdkon is megfigyelhetd a formakincs kis terii-
leten beliili el6forduld valtozatossaga, a talajkémhatasokban az angliai tala-
jok valtozatossagahoz képest csupan kis eltérések figyelhetok meg. Mind a
Szarsomlyd, mind az Ord6gszantas karrmezejének talajai homogénebbek.
Az angliai mészkdjardak teriiletén azonban nemcsak a formakincs, hanem a
talaj kémhatasa is valtozik kis tavolsagokon beliil.

- Az angliai talajok mérési eredményei igazoljdk, hogy a savanyubb talajok
alatt mélyebb oldasi formak jonnek létre, mivel az oldoképességiik nagyobb,
mint a semleges talajoké.

- A magyarorszagi karrmezok mély és jol kifejlett oldasi mélyedéseibdl
szarmazo talajainak semleges és gyengén lugos kémhatasa arra enged ko-
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vetkeztetni, hogy a talajok megvédik az alattuk 1évé mészkdveket az oldé-
dastél (bar az alacsony szénsavas mész tartalom nem teszi lehet6vé a talajon
atszivargd viz telitédését, igy a védelem bizonyara nem teljes). A talajkém-
hatasok tehat nem jeleznek erételjes, jelenben lejatszodé oldasi és
karrformalasi folyamatokat. Ezen oldasi formék kialakuldsa a multban tor-
tént (ami1 a gyokérkarrok esetében ismert), vagy — kevésbé valdsziniien -
esetleg a talaj kémhatasanak id6szakos (évszakos, napi) savanyodasa okoz-
hatja a megfigyelt oldasi formak jelenkori alakulasat

- Az angliai vizsgalatok igazoljak, hogy a mészkdékibukkanasok labainal a
mészkdvel kozvetlen érintkezésben 1évo talajok pH-ja joval magasabb, mint
a t6liikk tavolabb, fiives foltokon elhelyezkedd, mészkdvel kézvetleniil nem
érintkez0 talajok, azaz nemcsak a talajnak van hatasa a mészk6 formakin-
csére, hanem a mészko kozelsége is befolyasolja a talajok kémhatasat.
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