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Abstract: Author gives a summary of the knowlegdes on iron-reach formations of the Hungarian karsts. In
harmony with the author’s former views he brings up that we have to take bauxitic iron-ore, a special formation
of karsts, into account as row material of the former iron metallurgy. Study of this question is important from the
viewpoint of history and industrial history.

Bevezetés

A karszton gyakorta figyelhet6k meg vasdis gobecsek, vasdus
muglik. Nevezik ezeket a régi irodalomban szemecs-vasércnek, babércnek
is. E képz6dmények foldtani szempontbél is roppant érdekesek, de amio6ta
Laszl6 Gyula régészprofesszor megfogalmazaséaban ,,Gomori Janos felfedez-
te az Arpdd-kori vasmiivesség kohéit”, régészeti-kultirtorténeti jelentéség-
gel is bimak. Egy résziik ui. minden bizonnyal, mas résziik feltehetéen Ar-
pad-kori vaskohdk nyersanyag-sziikségletét, illetve annak egy részét biztosi-
totta. Igaz, karsztos térségben Arpad-kori kohét foltdrni még nem sikeriilt,
de mind t6bb helyen keriilnek el6 adatok arra vonatkozdlag, hogy megala-
pozottan hihessiik a karszt sajatos vasérc-eléfordulasainak hajdani hasznosi-
tasat.

E kérdéskorrel akkor keriiltiink kozvetlenebb kapcsolatba, amikor
foldtani-, helynév-torténeti-, kohaszattorténeti adatok egybevetésével arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a bakonyi karszt (Gskarszt) tébb pontjan
igen nagy valosziniséggel a bauxitokkal genetikai rokonsagban 1évé vasdu-
sulasokat (tk. bauxit-vasérceket) kohdsitottak a hajdan ott lakok, talan mar a
keltaktol kezdve (TOTH A. 1999).

A példakat elsésorban a dunantili karszt, alapvetdéen paleokarszt
vasércel6fordulasairdl emlitjilk. Abbol a megfontolasbdl is, hogy karsztrol
alkotott fogalmunkat elsGsorban uralé aggteleki, illetve alséhegyi térség
ilyen jelenségeir6l karszt-kutatéinknak tobb ismeretiik lehet. Természetesen
a folsorolas nem jelenti azt, hogy ott mindeniitt ismerjiik nyomait a hajdani
vasfeldolgozasnak, de azt igen, hogy megvan a — féldtani-, nyersanyagoldali
— lehetGsége ennek.
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Alabbiakban réviden dsszefoglaljuk a legfobb lelohelyekrdl valé is-
mereteinket. Természetesen csak a (hideg)karsztos folyamatokkal kapcsola-
tos vasércesedési jelenségekkel foglalkozunk, tehat pl. Rudabéanya, Bathori
barlang hidrotermas vasércével, a Rakéczi barlangi Gn. barlangi vasérecel
nem. Néhany példat pedig annak illusztralasara emlitiink, hogy a jelenség a
Karpat-medence més karsztvidékein, illetve a mezozéos Thetis-Gvezet més
karsztos térségeiben is ismert. A karszt-vasérceket két alapvetd csoportba
sorolhatjuk, ugymint a bauxitokkal szoros genetikai kapcsolatban lévoket és
a bauxitokkal jelen tudasunk szerint kapcsolatba nem hozhaté feldusulaso-
kat

Bauxitokkal kapcsolatos karszt-vasércleléhelyek

Csabrendek:

A Rednek/Rendek telepiilésnév - a nyelv- s térténettudomany szerint meg-
egyezik a magyar Vasas, Vasver0 telepiilés-nevekkel, tehat vasérc-banyat,
illetve az azzal foglakozdk telepiilését jeloli. Hataraban vaskohaszatra utald
vassalakot emlit GYORFFY GY. (1977). Szerinte e hely is az Arpéd~kori un.
szolgaltatonépi vasmiives rendszer része volt, amit megerdsit Herényi is.
TOTH A. (1999) szerint a helyi bauxitok vasdus zénajat hasznaltak minden
bizonnyal ércként. GOMORI J. (2000a) nagy kohdkataszterében nem emliti.
Aminek oka feltehetGen az, hogy nem az altala vizsgalt korba tartozdnak
véli a maradvanyokat.

Nagytarkany:

Tarkany telepiilésneveink jelezhetnek vasérc eléfordulast, de lehetnek az
érc-feldolgozastol elkiiloniilt kovacs-telepiilések jelzoi is. Egyes torténésze-
ink szerint a Tarkany telepiilésnév akar a legkorabbi Arpad-kort is jelolheti,
az avar népi (mesteremberi?) kontinuitast is beleértve. A mai Nagytarkany
térségében, a tagabb értelemben vett nyiradi bauxit-eléfordulas kérzetében
szamos felszini bauxitnyom valt ismertté a kutatdsok évtizedei soran. Ezek
koziil t6bbon kialakult, illetve kialakulhatott az a bauxit-vaskalap, amely a
vasérc-termelés, illetve vas-kohaszat alapjaul szolgalhatott.

Halimba:

A halimbai ,,vasérc” 1étére mar 19. szazadi foldtani megfigyelések is utal-
nak. A késdbbi bauxit-teriilet tulajdonosa mar 1908-ban vasércet sejtett-
remélt e teriileten. Az igen elterjedt "vasgolyocskak" tlintek fel a tulajdonos-
nak. Az elemzések szerint kérgiikben a vas-tartalom elérte a 79,8%-t, ami
maximalisan 55,9 % szin-vastartalmat jelent. Vitalis L. leirja, hogy ,,a bako-
nyi bauxittelep pizolitos részében a szinvas megkézeliti, sét részben foliil is
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mulja a feldolgozhato vasércek szinvastartalmanak alsé hatarakent tekintett
25-30%-ot.” E vasgolyoécskak tobb méter vastagsagu testeket alkottak, szinte
csak talajjal fedetten, tehat - az akkori viszonyokhoz képest - jelentds érc-
mennyiséget jelenthettek. Az eléfordulas tébb telepén mi is megfigyeltiik az
akar t6bb méter vastagsagban foltart vas-gdmbszemcse réteget, kGzettestet.
Félvetettiik (i.m.) vasdis bauxitja hajdani kohaszati folhasznalasanak lehe-
toségét.

Kislod:

DORNYAY B. (1927) Vasbanya-Vashamor-Eisenhammer néven jeldli a ké-
s6bb kislédi bauxitbanya néven megismert helyet. Az altala idézett ,,4/ma-
nach fon Ungarn” (1778) szerint Kislédbanya a kis telepiilés neve, ahol
,aluminit, antimonium, vasko, k&szén és vasgalic asvanyokat fedeztek fel.
Ez a vashamor dolgozta fel a farkasgyepiii "érc-lukak" vas-érceit is.” - irja.
HECKENAST G. et. al (1968) az ,,egyetlen tébbé-kevesbé jelentds dunantuli
vas-miinek’” nevezi. A Lovold/Léd és az (Ajka)rendek helynév is arulkodik a
hajdani vas-banyaszatrdl. Ez alapjan valdszinisitettiik (i.m.), hogy mar az
Arpad-korban folyt itt (bauxit)-vasérc-termelés.

Farkasgyepii:

E telepiilésr6l hatarabdl DORNYAY B. (1927) ir le vaséreet: ,.érc-lukak, god-
rok és halmok, melyekbdl hajdan a kislédi vashamor szamara vasércet das-
tak”. Utvonalleirasa, a kézvetlen térség mas foldrajzi nevei (pl. Vas-volgy)
alapjan nyilvanvald, hogy "érc" nevezettel a kés6bb ujrafdlfedezett, iharkuti-
farkasgyepiii telepek bauxitjat, illetve azok vaskalapjait. jeloli. Ezt meger6-
siti Schleicher A., aki szerint a XVIII. szdzadban Schwarzkénig nevezeti
lakos itt "vaské kibuvasokat talalt, amelyek voros agyagpalaval keveredett
bolusfold (aluminium-szilikat) alatt voltak talalhatok. Ezt a banyat tovabbi
(!) miivelésre alkalmasnak vélte." E hiradas alapjan — szerintiink - egyértel-
miu, hogy az iharkuti bauxit felszinkozeli részén kialakult vaskévet vasérc-
ként banyasztak (i.m.).

Zirc-Eplény:

E két telepiilés nevének ilyetén dsszekotését az teszi indokoltta, hogy - jelek
szerint - a zirci cisztercita apatsag uradalmi teriiletén emlitett, de pontosab-
ban meg nem hatarozott helyen 1évé ,.zirci vashamor” nyomait valdszintileg
a mai Eplény teriiletén kell keresni. Horvath Konstantin Zirci kényvek. L
Zirc torténete, 1930. a kovetkezot irja: ,,4z épitkezéshez sziikséges vas mesz-
szirol, Grazbol és Bécsujhelyrdl keriilt Zircre, ezért mar 1720-ban Gruber
Agoston vashamort épit az osi halasto mellett; az apatsag hamarosan meg-
vette téle és G lett benne a bérlo.” — idézi SCHLEICHER A. (1957). Az ,,6si
halasté” helyére vonatkozéan Dornyay igazit el: ,,a Kiraly-pataknak is ne-
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vezett Cuha forrds-csermelyének volgyében érdekes duzzaszto-gatak, vagyis
kozépkori halastavak maradvanyai” vannak. Ezek a mai Eplény hataraban
vannak. A hajdani vashdmorrél ugyan nem fir, de a ,zirci” vashamor helyét
minden bizonnyal ehelyiitt kell keresni. A mai Eplény bauxittelepének
vasdus részeit nyilvan itt kohdsitottak. A bauxit leglijabb kori kutatasa, a 20-
as években egyébként szintén vasércre indult meg. ROZLOZSNIK P. datum
nélkiili (30-as évekbeli) kéziratos jelentésében Velty Istvan véllalkozo
eplényi vasérc-eléfordulasardl ir, akar 6klomnyi méretet is eléré vasdiokat,
vaskonkrécidkat emlitve.

Bakonyszentlaszlo:

Hataraban Vinyesandor major neve is hajdani vasércbanyaszatra utal. A
Vinye-Vihnye-Vignye helységneveket ui. a szlav eredetli, kovacsmiihely
jelentésii sz6bdl eredeztetik. Itt HECKENAST G. et. al (1968) térképén sa-
laklel6helyet, olvasztohelyet jelol. A sziikséges ércre vonatkozdéan nem tesz
emlitést. Nagy valosziniiséggel itt is a bauxitos ,,vas-kalapot” hasznositot-
tak. Ez a hely azért is érdemes kiemelt figyelmiinkre, mert ha tarjan-pusztai
avarkori huta-leléhelyen valéban bauxit-eredetii ércet (is) feldolgoztak, ugy
az, legval6szintlibben innen szarmazhatott.

Gant:

»A Granashegy északi lejtdjén hasonlo sotétvords babércet is tartalmazo
agyag a fornai meldnids mészké kozé van telepiilve. Igy tehdt ezek a kép-
zédmények mindenesetre eocén szarazfoldi képzédmények és mint ilyenek
aequivalensei a nyugati Alpok eocén bab-érces agyag- és terra rossa kép-
zodményeinek.” (TAEGER H. 1909.) E babérc azonban kozvetleniil a karsz-
tos dolomitfelszinre telepiilten is megtalalhat6 volt. Magunk is lattunk, igaz
a bauxittelepekhez kapcsoldéddéan. Logikus volna itt is foltételezni a bauxi-
tokkal kapcsolatos vasércek hajdani folhasznalasat. Az irodalom a halimbai
vasgdmbdocskéekéhez hasonlo vas-tartalomrol ir.

- Bauxitokkal egyértelmii genetikai kapcsolatba mem hozhaté karszt-
vasércek

Nézsa:

Limonitos vaskéreg darabok 1étét mar korai foldtani bejarasok rogzitették.
Ennek nyoman folyt - vasércre eredménytelen Vendel-féle - kutatas a bau-
xit-el6fordulas folfedezéséhez vezetett. A bauxitelemzési adatok a megszo-
kott értékeknél magasabb vastartalmat nem mutatnak. Vasas ,,muglik” 1étére
utal viszont, hogy a FOLDVARY A. (1941) éltal athalmozottnak itélt telep-
szakaszokon kemény bauxitdarabokat emlit. Ezek a térségben ma is gytijthe-
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t6 vas-dus darabokkal rokonithatok. A nézsai ,,iledéekes vasérc” esetenként
»33-40 % Fe tartalma” minden bizonnyal ezekre a bauxiteredésii vasdus
kézetekre vonatkozik.

A Pilis hegység tobb helyen ismeretes e térségben pl. a pilisvordsvari
Vords hegy oldalaban vasdis kéreg a dolomit alaphegységen. KORMOS T.
(1927). irja: ,, 4 fekii ércesedés egyes pontokon - bar teljesen lokalisan -
olyan meéreteket 6lt, hogy az itt dolgozo képor-fejtk érdemesnek tartjak a
vasérc darabokat kiilon osszegyiijteni.” Sem e vasérc-darabkak vastartalma-
rol, sem tovabbi esetleges hasznositasanak mikéntjérél Kormos nem ir.
Nagykovacsi kozség:
KISS L. (1983) - Heckenast tanulmanyara alapozva - ezt irja: ,,4 Kovdcsi hn.
kiralyi szolgdlatban 1évé kovdcsok telepiilésére utal”. GOMORI (2000a)
szerint Arpad-kori és XIII-XIV. sz-i vassalak. Hataraban bauxit-lelshelyként
mér 1890-ben szdbajott (TOTH A. 2000) véros agyag el6fordulas ismert.
Vizsgalati adat nem tamasztja ala, de a vas-salak alapjan bizonyitottnak te-
kinthetd, hogy itt is lehetett magas vastartalmu muglikat lelni, illetve gyiijte-
ni, amelyek helyi vasigényeket kielégithettek.
Aggteleki hegység:
Az 1925-28. években Schréter Z. foldtani térképezést folytatott Aggtelek
kérnyékén. Megallapitja, hogy ,,4 karsztosodott mészkoteriileten elég jelen-
tekeny szerepii a voros agyag (terra rossa) is. Vordos agyag fekszik helyen-
ként az egyes hegy-oldalakon, pl. Aggtelekt6l kb. 1 km-re ENy-ra. Ez télt fel
egyes kisebb volgyeket, vagy volgyszeri mélyedéseket, pl. Aggtelektol kb.
600 m-re DK-re, tovabba a Pitits-hegytél Ny-ra s kiilénésen tébréket (doli-
nakat). A legtobb tobor voros agyaggal feltoltott s lapos fenekii. [...] A vo-
ros agyagban helyenként bauxit-darabkak is elofordulnak. (Veresto tobre,
Pitits-hegytol DNy-ra lévo tobor stb.) Ez arra ural, hogy az aggteleki mész-
kofennsik mélyedéseinek voros agyaggal valo feltéltédese régi meleg éghaj-
lat alatt, vagyis valdszinileg még a kréta-korszakban torténhetett.”
(SCHRETER Z. 1935) Schréter cikke alapjan VADASZ E. tanulményozta
1936-ban a ,bauxi’” nyomokat. Jelentésében a térség bauxit-perspektivait
gyengének itélte ugyan, de néhany mintat megelemeztetett. Ezekbdl tudjuk,
hogy e vaskovek 43,4 - 64,6 % Fe,0; tartalmat mutattak. Egerszdg hatarabol
(Kovacsi) emlit HECKENAST et al. (1968) — a kozségi tanacs 1961. évi be-
jelentése alapjan — vassalakot. Feltételezése szerint az ,,imolaiak™ dolgoztak
itt is. A karsztos térségben pedig mi is szdmos helyen lattunk vasas
muglikat, ami a helyi vasfeldolgozas alapjét jelenthette. DENES GY. (2001)
Aggtelek kozség hataraban részben az Antal Istvan Bertalan (,,Aggtelek
helyneveinek gondos gyiijtdje”) altal gylijtott, részben sajat gytijtésii sajatos
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agyagesovecskéK, (.oh6 fitvokak), illetve kohdsalak s a foldrajzi nevek ta-
nulséga alapjan Anid-kori vasmiivességet tételez fel. Ennek nyersanyagat
helyben talaltak - i'ja Aggtelek hatdrdban szdntds kézben napjainkban is
gyakran fordulnak ij g f51dbsl kisebb-nagyobb vasérc konkrécidk, ahogy itt
mondandk “vask3' darabok...” Jésvafs térségében Marjalaki Kiss Lajos
azonositotta egY 139, oktéber 24-én kelt levélben emlitett malom és hamor
helyét. Novéki Gy. ¢ Vastagh G. e helyt folyt asatdsai soran nagy mennyi-
ségii vas-salakot Clek (VASTAGH G. 1986.) A salak vizsgélata alapjan arra
kévetkeztetésre JUotak  hogy rudabanyai ércet hasznaltak. Ugyandk tovabbi
vas-salak lel6hel¥eket emlitenek a térségbél. SZABLYAR P. (2000). Jésvafo
térségben tovabbl, onnan megismert vassalak, illetve vasbuca lelShelyeket
emlit.

A medit®rd; karsztovezet mas térségeibdl is szamos példat lehet
hozni e jelensé®'e. Erdélybsl HAUER, K. (1863), HUNFALY J. (1863),
TOTH M. (1883): S méasok nyomén ismerjiik e jelenséget. A Juli-Alpokbél
szintén HAUER. K. (1863) emlit példat, Wochein-t (ma Bohinj, Szlovénia).
A délszlav karSZQ| is vannak példak, HUNFALVY J. (1863), PAPP K.
(1915), s méasok NyOnan.

Nevezéktani kérdésoy

Az , AsviMtepeink foldtana’ kotet (1966) az jiledékes vasérctele-
pek” kozott sorola § magyarorszagi bauxittelepeket. A besorolas alapja, az
hogy a ,bauxittelepe felsé és kozépsS ovezetének hatdrdn kialakult vasas
kérgek Fe;Os tartalmg a7 50 %-t is elérheti.” BALOGH K. (1991) ugyanezen
megfontolas alapla em|iti az iiledékes vasércek kozott a bauxitot. A bauxit-
tal egyértelmii kaPcSylatban nem 1év6, ugyanakkor morfolégiailag fejlettnek
tekinthet6 kars7!05 gsmyezetben 1évé vasdusulasokrdl ez irodalom nem
szol.

GOMOR! . (2000b) tanulmanya az Arpad-korban felhasznélt vas-
érc-tipusok kozd't - sredet szempontjabol — megkiilonbozteti a gyepvasércet
(Somogy-fajsz), @ weogén keletkezésii vasérctipust” és a ,hematitos ércet,
Tarjanpuszta™.

Kimondhatuk azonban, hogy a régészeti-torténeti irodalomban a
karszton, vagy Ka5z¢ kszelben 1év6 lel6helyekre is elterjedt megnevezést
(mocsarvas-érc, re“_‘/asérc) nem hasznalhatjuk. Ez utébbiaktdl ui. vilagosan
kiilonbdz6 m6den jetve teljesen mas kérnyezetben keletkeztek. Karsztvi-
dékeink jellegze!®s Vasksveit minden bizonnyal karszt-vasérc megnevezés-
sel kell illetni (3 tgsztbauxit terminus technicus analégi4jéra). Részletes
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vizsgalatok hivatottak ezek anyagi-szerkezeti-genetikai viszonyait tisztazni.
Id6vel valoszinileg meg kell majd kiilonboztetni a bauxitokkal vilagos kap-
csolatban 1év0 bauxit-vasérceket és a bauxitokkal genetikai kapcsolatba (je-
len tudasunk szerint) nem hozhat6 karszt-vasérceket.

A josvaf6i ipartorténeti kutatasok, koztiik salakvizsgalatok alapjan
(VASTAGH G. 1986) bizonyitottnak tekinti, hogy a ,feldolgozott ércek
Rudabdnyarol szarmaznak™ Ugyanakkor idézett cikk azon megallapitasai,
miszerint ,, Josvafén nem talaltunk sem zsugorsalakot, sem tin. medvéket
(...), sem ,,jol tapado kovasavbol allé bevonator”, arra utalnak, hogy itt va-
lami ,,massaggal” kell szamolni. Ennek magyarazatat kereshetjilk abban a
megallapitasukban is, miszerint , Josvafon mar kialakult, biztosan kialakult
technologiaval dolgoztak”. De abban is, amit inkabb tartunk valésziniinek:
mas osszetételli nyersanyaggal dolgoztak. A rudabanyai tipusi érc mellett
helyi nyersanyagot is felhasznaltak, a karsztfelszinen ma is gytijthetd vasdus
muglikat, azaz karsztvasércet. Céliranyos vizsgalatok hivatottak tisztazni,
hogy e karszt-vasércek hogyan viselkedhettek a hajdani hutakban (régi ma-
gyar nevén vasfézokben). A régiek (is) szigoru racionalitas alapjan dolgoz-
tak. Folmeriil a kérdés, miért telepitették a Josva forrasahoz a hamort az
6s0k, amikor erre alkalmas hely, vizboség Rudabanyahoz - a feltételezett
érclelohelyhez — kozelebb 1s volt? Aligha hihetd, hogy azidére mar ,,fa-
sziike” (fahiany) alakult volna ki. Feltehetéen a karsztvasérc alacsonyabb
hémérsékleti viszonyok kozepette végbemend redukalhatésagaban talaljuk
meg a valaszt. E gondolatkérben maradva nem zarhat6 ki az sem, hogy a
rudabanyai érc volt a ,,keverd-javito érc” és itt a karszton a volt nyersanyag-
bazis.

Fenti bemutatasban nem szerepld — mert nem karsztos teriilet —
Tarjanpuszta (Gyor-Moson megye, Ravazd kézség hataraban) avarkori vas-
salakja kapcsan GOMORI J. (2000b) megemliti, hogy ,.az itteni vassalakok
viszonylag magas Al;O; — tartalma alapjan itélve — feltehetoen a kozeli bau-
xitrétegek vasoxidos kupjabol szarmaznak”. E kérdés kapcsan tobb meg-
jegyzés kivankozik.

- A kozeli bauxitrétegek” még E-bakonyi eléfordulasok feltételezése (Id.
Bakonyszentlaszlo) esetén is — amelyet egyébként nem emlit - tébb tiz km
tavolsagban vannak.

- A tarjanpusztai lel6hely kapcséan bemutatott vasércben nem emlit ,,viszony-
lag magas” aluminium-tartalmat s asvanyos Gsszetétele sem valdszinisiti a
whematitos tipust”.

- Mai nevén Nagytarkany (korabban Tarkany-puszta) kapcsan GYORFFY
GY.(1977) — irodalmi hivatkozas nélkiil ezt irja: ,,a zalai Tarkany puszta
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Csabrendek, hajdan Rednuk (1355) hatdrdban fekszik, hol vassalak keriilt
. (Lehetséges irodalmi forrdsa: DARNYAY K. 1893. Arc. Ert. 13.).
Gémbn lel6helykataszterében (GOMORI 2000a) azonban sem Rendek, sem
Nagy/ Tarkany kézséghez kotve nem szerepel lelhely. Ami annél is érdeke-
sebb, mert lel6hely-kataszterében egyébként viszonylag nagy teret szentel a
,Tarkany-kérdésnek”. Annyit emlit ennek kapcsan, hogy ,a Csabrendek
melletti Tarkany a pannonsziav lelohelyek ovezetének hataran talalhato.”
- Ivancsics Jend geoldgus ,térkép-vazlata™ alapjan Gomdori megallapitja,
hogy ,magasabb vasoxidtartalmi hematit eldfordulisok a Bakonyban
Varosléd, Halimba és Nyirad kirzetében, valamint két helyen a Vértes-
hegységben talalhatok.” Hozz4 kell tenni, hogy Ivancsics vazlata egyértel-
miien a (déli-bakonyi!) felszink6zeli bauxitel6fordulasokat jelzi. A valoszi-
niibb észak-bakonyi el6fordulasokat Goméri nem emliti,
- Erdemes lenne a 20/29. szam alatt emlitett ,,mészkékupac” anyagat foldtani
vizsgalatnak alavetni. Eredményei mondhatnanak valamit az érc szarmazasi
helye vonatkozasaban is.

Osszefoglalas

A bauxitokkal szoros (igazolt) genetikai kapcsolatban nem 1évé vas-
dusulasok (esetenként elérik az ,érc” mindséget) kérdése foldtani szem-
pontbol sem tekintheté megoldottnak. A jelenséget a 19-20. szazadi féldtani
térképezések soran is szamos helyen rogzitették e vaskovekrél — néhany
vegyelemzésen kiviil — érdemi vizsgalat nem tortént E képzédmények gene-
zisét illetéen joszerivel csak elméleti megkozelitésekre szoritkozhatunk.

E vasdus muglik nem egy helyen jelentés mennyiségben és olyan
vastartalommal vannak (voltak!) jelen, hogy hajdan kis vaskohdok nyers-
anyag-ellatasat biztosithattak. Persze, szamolni kell azzal is, hogy azokon az
el6fordulasokon, ahol esetleg évtizedeken at gyiijtotték-termelték e vasérce-
ket, f6ldtani felismerésiik idején mar nagyrészt letermelték Gket;

Jelen iras szerzdje 1999-ben megjelent (1998-ban eléadott) tanulma-
nyaban folveti a lehetdséget, miszerint Csabrendeken, Ajkarendeken, az E-
Bakonyban is és a magyar karszt t6bb mas helyén is kialakult un. ,, vas-
kalapot” (és nem vas-kupot!) termelték-gyiijtotték-kohdsitottak, illetve ko-
hésithattak a hajdani, koztiik a kora Arpad-kori vasasok. A salakok és a le-
hetséges nyersanyagok szisztematikus vizsgalata erre bizonyitékot szolgal-
tatna.

Sziikséges lenne, hogy a karszt kutatéi e vazlatosan bemutatott jelen-
ségkorre figyelmet forditsanak. Megfigyeléseiket rogzitsék és tegyék kozzé.
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Annal is inkabb, mert jelenleg nem folyik az orszagban rendszeres féldtani
térképezés, tehat az itt-ott félbukkand informaciok folértékelddnek.
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