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Abstract: Author gives a summary of the knowlegdes on iron-reach formations of tlre Hungarian karsts. Jn 
harmony wi th the author 's forrner views he brings up that wehave to take bauxit ic iron-ore, a special forrnation 
ofkarsts, into account as row material of theforrner iron metal/urgy. Study of this question is importantfrom the 
viewpoint of history and indusiriai history. 

Bevezetés 

A karsztorr gyakorta figyelhetők meg vasdús göbecsek, vasdús 
muglik. Nevezik ezeket a régi irodalomban szemecs-vasércnek, babércnek 
is. E képződmények földtani szempontból is roppant érdekesek, de amióta 
László Gyula régészprofesszor megfogalmazásában "Gömöri János felfedez­
te az Arpád-kori vasművesség kohóit'', régészeti-kultúrtörténeti jelentőség­
gel is bírnak. Egy részük ui. minden bizonnyal, más részük feltehetően Ár­
pád-kori vaskohók nyersanyag-szükségletét, illetve annak egy részét biztosí­
totta. Igaz, karsztos térségben Árpád-kori kohót föltárni még nem sikerült, 
de mind több helyen kerülnek elő adatok arra vonatkozólag, hogy megala­
pozottan hihessük a karszt sajátos vasérc-előfordulásainak hajdani hasznosí­
tását. 

E kérdéskörrel akkor kerültünk közvetlenebb kapcsolatba, amikor 
földtani-, helynév-történeti-, kohászattörténeti adatok egybevetésével arra a 
következtetésre jutottunk, hogy a bakonyi karszt (őskarszt) több pontján 
igen nagy valószínűséggel a bauxitokkal genetikai rokonságban lévő vasdú­
sulásokat (tk. bauxit-vasérceket) kohósították a hajdan ott lakók, ta14n már a 
keltáktól kezdve (TÓTH A. 1999). 

A példákat elsősorban a dunántúli karszt, alapvetőerr paleokarszt 
vasércelőfordulásairól említjük. Abból a megfontolásból is, hogy karsztról 
alkotott fogalmunkat elsősorban uraló aggteleki, illetve alsóhegyi térség 
ilyen jelenségeiről karszt-kutatóinknak több ismeretük lehet. Természetesen 
a fölsorotás nem jelenti azt, hogy ott mindenütt ismerjük nyomait a hajdani 
vasfeldolgozásnak, de azt igen, hogy megvan a- földtani-, nyersanyagoldali 
- lehetősége ennek. 
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Alábbiakban röviden összefoglaljuk a legfőbb lelőhelyekről való is­
mereteinket. Természetesen csak a (hideg)karsztos folyamatokkal kapcsola­
tos vasércesedési jelenségekkel foglalkozunk, tehát pl. Rudabánya, Báthori 
barlang hidrotermás vasércével, a Rákóczi barlangi ún. barlangi vasérccel 
nem. Néhány példát pedig annak illusztrálására említünk, hogy a jelenség a 
Kárpát-medence más karsztvidékein, illetve a mezozóos Thetis-övezet más 
karsztos térségeiben is ismert. A karszt-vasérceket két alapvető csoportba 
sorolhatjuk, úgymint a bauxitokkal szoros genetikai kapcsolatban lévőket és 
a bauxitokkal jelen tudásunk szerint kapcsolatba nem hozható feldúsuláso­
kat 

Bauxitokkal kapcsolatos karszt-vasérclelőhelyek 

Csabrendek: 
A RednekiRendek településnév - a nyelv- s történettudomány szerint meg­
egyezik a magyar Vasas, V as verő település-nevekkel, tehát vasérc-bányát, 
illetve az azzal foglakozók települését jelöli. Határában vaskohászatra utaló 
vassalakot említ GYÓRFFY GY. (1977). Szerinte e hely is az Árpád-kori ún. 
szolgáltatónépi vasműves rendszer része volt, amit megerősít Herényi is. 
TÓTH A. (1999) szerint a helyi bauxitok vasdús zónáját használták minden 
bizonnyal ércként GÖMÖRI J. (2000a) nagy kohókataszterében nem említi. 
Aminek oka feltehetően az, hogy nem az általa vizsgált korba tartozónak 
véli a maradványokat. 
Nagytárkány: 
Tárkány településneveink jelezhetnek vasérc előfordulást, de lehetnek az 
érc-feldolgozástól elkülönült kovács-települések jelzői is. Egyes történésze­
ink szerint a Tárkány településnév akár a legkorábbi Árpád-kort is j elölheti, 
az avar népi (mesteremberi?) kontinuitást is beleértve. A mai Nagytárkány 
térségében, a tágabb értelemben vett nyirádi bauxit-előfordulás körzetében 
számos felszíni bauxitnyom vált ismertté a kutatások évtizedei során. Ezek 
közül többön kialakult, illetve kialakulhatott az a bauxit-vaskalap, amely a 
vasérc-termelés, illetve vas-kohászat alapjául szolgálhatott. 
Halimba: 
A halimbai "vasérc" létére már 19. századi földtani megfigyelések is utal­
nak. A későbbi bauxit-terület tulajdonosa már 1908-ban vasércet sejtett­
remélt e területen. Az igen elterjedt "vasgolyócskák" tűntek fel a tulajdonos­
nak. Az elemzések szerint kérgükben a vas-tartalom elérte a 79,8%-t, ami 
maximálisan 55,9 % szín-vastartalmat jelent. Vitális I. leírja, hogy "a bako­
nyi bauxittelep pizolitos részében a szinvas megközeliti, sőt részben fölül is 
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múlja a feldolgozható vasércek színvastartalmának alsó határaként tekintett 
25-30%-ot." E vasgolyócskák több méter vastagságú testeket alkottak, szinte 
csak talajjal fedetten, tehát - az akkori viszonyokhoz képest -jelentős ére­
mennyiséget jelenthettek Az előfordulás több telepén mi is megfigyeltük az 
akár több méter vastagságban föltárt vas-gömbszemcse réteget, közettestet 
Fölvetettük (i.m.) vasdús bauxitja hajdani kohászati fölhasználásának lehe­
tőségéL 

Kislőd: 
DORNYAY B. (1927) Vasbánya-Vashámor-Eisenhammer néven jelöli a ké­
sőbb kislődi bauxitbánya néven megismert helyet. Az általa idézett ,,Alma­
nach fon Ungarn" (1778) szerint Kislődbánya a kis település neve, ahol 
"aluminit, antimonium, vaskő, kőszén és vasgálic ásványokat fedeztek fel. 
Ez a vashámor dolgozta fel a farkasgyepüi "érc-luka/C' vas-érceit is." - írja. 
HECKENAST G. et. al ( 1968) az "egyetlen többé-kevésbé jelentős dunántúli 
vas-műnek" nevezi. A Lövöld!Lőd és az (Ajka)rendek helynév is árulkodik a 
hajdani vas-bányászatróL Ez alapján valószínűsítettük (i.m.), hogy már az 
Árpád-korban folyt itt (bauxit)-vasérc-termelés. 
Farkas gyepű: 
E településről határából DORNYA Y B. (1927) ír le vasércet: "érc-lukak, göd­
rök és halmok, melyekből hajdan a kislődi vashámor számára vasércet ás­
tak". Útvonalleírása, a közvetlen térség más földrajzi nevei (pl. Vas-völgy) 
alapján nyilvánvaló, hogy "érc" nevezettel a később újrafölfedezett, iharkúti­
farkasgyepüi telepek bauxitját, illetve azok vaskalapjait jelöli. Ezt megerő­
síti Schleicher A., aki szerint a XVID. században Schwarzkönig nevezetű 
lakos itt 11Vaskő kibúvásokat talált, amelyek vörös agyagpalával keveredett 
bolusföld (alumínium-szilikát) alatt voltak találhatók. Ezt a bányát további 
(!) művelésre alkalmasnak vélte." E híradás alapján - szerintünk- egyértel­
mű, hogy az iharkúti bauxit felszínközeli részén kialakult vaskövet vasérc­
ként bányászták (i.m.). 
Zirc-Eplény: 
E két település nevének ilyetén összekötését az teszi indokolttá, hogy- jelek 
szerint - a zirci cisztercita apátság uradalmi területén említett, de pontosab­
ban meg nem határozott helyen lévő ,,zirci vashámor" nyomait valószínűleg 
a mai Eplény területén kell keresni. Horváth Konstantin Zirci könyvek. I. 
Zirc története, 1930. a következőt írja: ,,Az építkezéshez szükséges vas mesz­
sziről, Grazból és Bécsújhelyről került Zircre, ezért már 1720-ban Gruber 
Ágoston vashámort épít az ősi halastó me/lett; az apátság hamarosan meg­
vette tőle és ő lett benne a bérlő." - idézi SCHLEICHER A. (1957). Az "ősi 
halastó" helyére vonatkozóan Domyay igazít el: "a Király-pataknak is ne-
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vezett Cuha forrás-csermelyének völgyében érdekes duzzasztó-gátak, vagyis 
középkori halastavak maradványai" vannak. Ezek a mai Eplény határában 
vannak. A hajdani vashámorról ugyan nem ír, de a ,,zirci" vashámor helyét 
minden bizonnyal ehelyütt kell keresni. A mai Eplény bauxittelepének 
vasdús részeit nyilván itt kohósították. A bauxit legújabb kori kutatása, a 20-
as években egyébként szintén vasércreindult meg. ROZLOZSNIK P. dátum 
nélküli (30-as évekbeli) kéziratos jelentésében Velty István vállalkozó 
eplényi vasérc-előfordulásáról ír, akár öklömnyi méretet is elérő vasdiókat, 
vaskonkréciókat említve. 
Bakonyszentlászló: 
Határában Vinyesándor major neve is hajdani vasércbányászatta utal. A 
Vinye-Vihnye-Vignye helységneveket ui. a szláv eredetű, kovácsműhely 

jelentésű szóból eredeztetik. Itt HECKENAST G. et. al (1968) térképén sa­
laklelőhelyet, olvasztóhelyet jelöl. A szükséges ércre vonatkozóan nem tesz 
említést. Nagy valószínűséggel itt is a bauxitos "vas-kalapot" hasznosítot­
ták. Ez a hely azért is érdemes kiemeit figyelmünkre, mert ha talján-pusztai 
avarkori huta-lelőhelyen valóban bauxit-eredetű ércet (is) feldolgoztak, úgy 
az, legvalószínűbben innen származhatott. 
Gánt: 
,,A Gránáshegy északi lejtőjén hasonló sötétvörös babércet is tartalmazó 
agyag a fornai melániás mészkő közé van települve. Így tehát ezek a kép­
ződmények mindenesetre eocén szárazfoldi képződmények és mint ilyenek 
aequivalensei a nyugati Alpok eocén bab-érces agyag- és terra rossa kép­
ződményeinek." (TAEGER H. 1909.) E babérc azonban közvetlenül akarsz­
tos dolomitfelszínre települten is megtalálható volt. Magunk is láttunk, igaz 
a bauxittelepekhez kapcsolódóan. Logikus volna itt is feltételezni a bauxi­
tokkal kapcsolatos vasércek hajdani felhasználását. Az irodalom a halimbai 
vasgömböcskékéhez hasonló vas-tartalomról ír. 

Bauxitokkal egyértelmű genetikai kapcsolatba nem hozható karszt­
vasércek 

Nézsa: 
Lirnonitos vaskéreg darabok létét már korai foldtaní bejárások rögzítették 
Ennek nyomán folyt - vasércre eredménytelen Vendel-féle - kutatás a bau­
xit-előfordulás folfedezéséhez vezetett. A bauxitelemzési adatok a megsza­
kott értékeknél magasabb vastartalmat nem mutatnak. Vasas "muglik" létére 
utal viszont, hogy a FÖLDVARY A. (1941) által áthalmozottnak ítélt telep­
szakaszokon kemény bauxitdarabokat említ. Ezek a térségben ma is gyűjthe-
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tő vas-dús darabokkal rokoníthatók. A nézsai "üledékes vasérc" esetenként 
"35-40 % Fe tartalma" minden bizonnyal ezekre a bauxiteredésü vasdús 
közetekre vonatkozik. 

A Pilis hegység több helyen ismeretes e térségben pl. a pilisvörösvári 
Vörös hegy oldalában vasdús kéreg a dolomit alaphegységen. KORMOS T. 
(1927). hja: ,,A fekü ércesedés egyes pontokon - bár teljesen lokálisan -
olyan méreteket ölt, hogy az itt dolgozó kőpor-fejtők érdemesnek tartják a 
vasérc darabokat külön összegyűjteni." Sem e vasérc-darabkák vastartalmá­
ról, sem további esetleges hasznosításának mikén~éről Kormos nem ír. 
!Vagykovácsiközség: 
KISS L. (1983)- Heckenast tanulmányára alapozva- ezt írja: ,,A Kavácsi hn. 
királyi szaigálatban lévő kavácsok településére utaf'. GÖMÖRI (2000a) 
szerint Árpád-kori és Xill-XIV. sz-i vassalak. Határában bauxit-lelőhelyként 
már 1890-ben szóbajött (TÓTH A. 2000) vörös agyag előfordulás ismert. 
Vizsgálati adat nem támasztja alá, de a vas-salak alapján bizonyítottnak te­
kinthető, hogy itt is lehetett magas vastartalmú muglikat lelni, illetve gyüjte­
ni, amelyek helyi vasigényeket kielégíthettek 
Aggteleki hegység: 
Az 1925-28. években Schréter Z. földtani térképezést folytatott Aggtelek 
környékén. Megállapítja, hogy ,,A karsztosadott mészkőterületen elég jelen­
tékeny szerepű a vörös agyag (terra rossa) is. Vörös agyag fekszik helyen­
ként az egyes hegy-oldalakon, pl. Aggtelektől kb. l km-re ÉNy-ra. Ez tölt fel 
egyes kisebb völgyeket, vagy völgyszerű mélyedéseket, pl. Aggtelektől kb. 
600 m-re DK-re, továbbá a Pitits-hegytől Ny-ras különösen töbröket (doli­
nákat). A legtöbb töbör vörös agyaggal feltöltött s lapos fenekű. [. . .} A vö­
rös agyagban helyenként bauxit-darabkák is előfordulnak. (Verestó töbre, 
Pitits-hegytől DNy-ra lévő töbör stb.) Ez arra ural, hogy az aggteleki mész­
kőfennsík mélyedéseinek vörös agyaggal való feltöltődése régi me/eg éghaj­
lat alatt, vagyis valószínűleg még a kréta-korszakban történhetett." 
(SCHRÉTER Z. 1935) Schréter cikke alapján VADASZ E. tanulmányozta 
1936-ban a "bauxit" nyomokat Jelentésében a térség bauxit-perspektíváit 
gyengének ítélte ugyan, de néhány mintát megelemeztetett. Ezekből tudjuk, 
hogy e vaskövek 43,4- 64,6% Fe20 3 tartalmat mutattak. Égerszög határából 
(Kovácsi) említ HECKENAST et al. (1968) - a községi tanács 1961. évi be­
jelentése alapján - vassalakot Feltételezése szerint az "imolaiak" dolgoztak 
itt is. A karsztos térségben pedig mi is számos helyen láttunk vasas 
muglikat, ami a helyi vasfeldolgozás alapját jelenthette. DÉNES GY. (2001) 
Aggtelek község határában részben az Antal István Bertalan (,,Aggtelek 
helyneveinek gondos gyűjtője") által gyüjtött, részben saját gyüjtésü sajátos 
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agyagcsövecskék~ (<:ohó fúvókák), illetve kohósalak s a földrajzi nevek ta­
nulsága alapjáJ'l Ar,ád-kori vasművességet tételez fel. Ennek nyersanyagát 
helyben találtálc · íja ,,Aggtelek határában szántás közben napjainkban is 
gyakran fordulnak ~i a földből kisebb-nagyobb vasérc konkréciók, ahogy itt 
mondanák "vaskö' darabok ... " Jósvafő térségében Maijalaki Kiss Lajos 
azonosította egY 1 3~9. október 24-én kelt levélben említett malom és hámor 
helyét. Nováki Gy. és Vastagh G. e helyt folyt ásatásai során nagy mennyi­
ségű vas-salakot.lellek. (VASTAGH G. 1986.) Asalak vizsgálata alapján arra 
következtetésre Jlltqtak, hogy rudabányai ércet használtak. Ugyanők további 
vas-salak lelőhCl~e~et említenek a térségbőL SZABLYAR P. (2000). Jósvafő 
térségben további, ~onnan megismert vassalak, illetve vasbuca lelőhelyeket 
említ. 

A mediterr~ karsztövezet más térségeiből is szárnos példát lehet 
hozni e jelenségre. Erdélyből HAVER, K. (1863), HUNFALY J. (1863), 
TÓTH M. (1883), s mások nyomán ismerjük e jelenséget. A Juli-Alpokból 
szintén HAVER. K. (1863) említ példát, Wochein-t (ma Bohinj, Szlovénia). 
A délszláv karsztról is vannak példák, HVNFALVY J. (1863), PAPP K. 
(1915), s mások n1ornán. 

Nevezéktaní kérdé5ek 

Az ,,Asvá~yt(,lepeink földtana" kötet (1966) az "üledékes vasérctele­
pe/(' között sorolJa 't magyarországi bauxittelepeket A besorolás alapja, az 
hogy a "bauxwelep•!k felső és középső övezetének határán kialakult vasas 
kérgek Fe203 tartalf1,a az 50 %-t is elérheti." BALOGH K. (1991) ugyanezen 
megfontolás alapj~ említi az üledékes vasércek között a bauxitot. A bauxit­
tal egyértelmű kapcSolatban nem lévő, ugyanakkor morfológiailag fejlettnek 
tekinthető kars:tto; környezetben lévő vasdúsulásokról ez irodalom nem 
szól. 

GÖMÖRI J. (2000b) tanulmánya az Árpád-korban felhasznált vas­
érc-típusok közott - eredet szempontjából - megkülönbözteti a gyepvasércet 
(Somogy-fajsz), a ••~"teogén keletkezésű vasérctípust" és a "hematitos ércet, 
Tarjánpuszta". 

KimondhatJ~ azonban, hogy a régészeti-történeti irodalomban a 
karszton, vagy ~rus~t-közelben lévő lelőhelyekre is elterjedt megnevezést 
(mocsárvas-érc, réti vasérc) nem használhatj uk. Ez utóbbiaktól ui. világosan 
különböző módon, i l t etv e teljesen más környezetben keletkeztek. Karsztvi­
dékeink jellegzetes "'asköveit minden bizonnyal karszt-vasérc megnevezés­
sel kell illetni (a l:arsztbauxit terminus technicus analógiájára). Részletes 
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vizsgálatok hivatottak ezek anyagi-szerkezeti-genetikai viszonyait tisztázni. 
Idővel valószínűleg meg kell majd különböztetni a bauxitokkal világos kap­
csolatban lévő bauxit-vasérceket és a bauxitokkal genetikai kapcsolatba Ge­
len tudásunk szerint) nem hozható karszt-vasérceket. 

A jósvafői ipartörténeti kutatások, köztük salakvizsgálatok alapján 
(VASTAGH G. 1986) bizonyítottnak tekinti, hogy a ,feldolgozott ércek 
Rudahányáról származnak'' Ugyanakkor idézett cikk azon megállapításai, 
miszerint ,,Jósvafőn nem találtunk sem zsugorsalakot, sem ún. medvéket 
( ... ), sem ,Jól tapadó kovasavból álló bevonatot", arra utalnak, hogy itt va­
lami "mássággaf' kell számolni. Ennek magyarázatát kereshetjük abban a 
megállapításukban is, miszerint ,.)ósvafőn már kialakult, biztosan kialakult 
technológiával dolgoztak". De abban is, amit inkább tartunk valószínlínek: 
más összetételű nyersanyaggal dolgoztak. A rudabányai típusú érc mellett 
helyi. nyersanyagat is felhasználtak, a karsztfelszínen ma is gyűjthető vasdús 
muglikat, azaz karsztvasércet Célirányos vizsgálatok hivatottak tisztázni, 
hogy e karszt-vasércek hogyan viselkedhettek a hajdani butákban (régi ma­
gyar nevén vasfőzőkben). A régiek (is) szigorú racionalitás alapján dolgoz­
tak. Fölmerül a kérdés, miért telepítették a Jósva forrásához a hámort az 
ősök, arnikor erre alkalmas hely, vízbőség Rudahányához - a feltételezett 
érclelőhelyhez - közelebb is volt? Aligha hihető, hogy azidőre már ,,fa­
szüke" (fahiány) alakult volna ki. Feltehetően a karsztvasérc alacsonyabb 
hőmérsékleti viszonyok közepette végbemenő redukálhatóságában találj uk 
meg a választ. E gondolatkörben maradva nem zárható ki az sem, hogy a 
rudabányai érc volt a "keverő-javító érc" és itt a karsztorr a volt nyersanyag­
bázis. 

Fenti bemutatásban nem szereplő - mert nem karsztos terület -
Twjánpuszta (Győr-Moson megye, Ravazd község határában) avarkori vas­
salakja kapcsán GÖMÖRI J. (2 000 b) megemlíti, hogy "az itteni vassalakok 
viszonylag magas Al 203 - tartalma alapján ítélve - feltehetően a közeli bau­
xitrétegek vasoxidos kúpjából származnak". E kérdés kapcsán több meg­
jegyzés kívánkozik. 
- A "köze/i bauxitrétegek'' még É-bakonyi. előfordulások feltételezése (ld. 
Bakonyszentlászló) esetén is - amelyet egyébként nem említ - több tíz km 
távolságban vannak. 
-A tarjánpusztai lelőhely kapcsán bemutatott vasércben nem említ "viszony­
lag magas" alumínium-tartalmat s ásványos összetétele sem valószínűsíti a 
"hematitos típust". 
- Mai nevén Nagytárkány (korábban Tárkány-puszta) kapcsán GYÓRFFY 
GY.(l977) - irodalmi hivatkozás nélkül ezt írja: "a zalai Tárkány puszta 
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Csabrendek, hajdan Rednuk (J 355) határában fekszik, hol vassalq.k került 
elő". (Lehetséges irodalmi forrása: DARNYAY K. 1893. Arc. Ert. 13.). 
Gömöri lelöhelykataszterében ( GÖMÖRI2000a) azonban sem Rendek, sem 
Nagy/ Tárkány községhez kötve nem szerepellelöhely. Ami annál is érdeke­
sebb, mert lelőhely-kataszterében egyébként viszonylag nagy teret szentel a 
"Tárkány-kérdésnek". Annyit említ ennek kapcsán, hogy "a Csabrendek 
me/letti Tárkány a pannonszláv lelőhelyek övezetének határán található." 
- Ivancsics Jenő geológus "térkép-vázlata" alapján Gömöri megállapítja, 
hogy "magasabb vasoxidtartalmú hematit előfordulások a Bakonyban 
Városlőd, Halimba és Nyirád körzetében, valamint két helyen a Vértes­
hegységben találhatók." Hozzá kell tenni, hogy Ivancsics vázlata egyértel­
műen a (déli-bakonyi!) felszinközeli bauxitelőfordulásokat jelzi. A valószí­
nűbb észak-bakonyi előfordulásokat Gömöri nem említi, 
-Érdemes lenne a 20/29. szám alatt említett "mészkőkupac" anyagát földtani 
vizsgálatnak alávetni. Eredményei mondhatnának valamit az érc származási 
helye vonatkozásában is. 

Összefoglalás 

A bauxitokkal szoros (igazolt) genetikai kapcsolatban nem lévő vas­
dúsutások (esetenként elérik az "érc" minöséget) kérdése földtani szem­
pontból sem tekinthető megoldottnak A jelenséget a 19-20. századi földtani 
térképezések során is számos helyen rögzítették e vaskövekről - néhány 
vegyelemzésen kívül - érdemi vizsgálat nem történt E képzödmények gene­
zisét illetően jószerivel csak elméleti megközelítésekre szorítkozhatunk. 

E vasdús muglik nem egy helyen jelentős mennyiségben és olyan 
vastartalommal vannak (voltak!) jelen, hogy hajdan kis vaskohók nyers­
anyag-ellátását biztosíthatták. Persze, számolni kell azzal is, hogy azokon az 
e~öfordulásokon, ahol esetleg évtizedeken át gyűjtötték-termelték e vasérce­
ket, földtani felismerésük idején már nagyrészt letermelték öket; 

Jelen írás szerzöje 1999-ben megjelent (1998-ban előadott) tanulmá­
nyában fölveti a lehetőséget, miszerint Csabrendeken, Ajkarendeken, az É­
Bakonyban is és a magyar karszt több más helyén is kialakult ún. " vas­
kalapot" (és nem vas-kúpot!) termelték-gyűjtötték-kohósították, illetve ko­
hósíthatták a hajdani, köztük a kora Árpád-kori vasasok. A salakok és a le­
hetséges nyersanyagok szisztematikus vizsgálata erre bizonyítékot szolgál­
tatna. 

Szükséges lenne, hogy a karszt kutatói e vázlatosan bemutatott jelen­
ségkörre figyelmet fordítsanak. Megfigyeléseiket rögzítsék és tegyék közzé. 
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Annál is inkább, mert jelenleg nem folyik az országban rendszeres földtani 
térképezés, tehát az itt-ott fölbukkanó információk fölértékelődnek. 
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