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Abstract: This study brings out the karst forms of Nagy-Száraz val/ey in the SE-Bílkk. The authors bring on the 
possibllity rJf evolution of adoline (with the help of the Nagy-K6mázsai doline 's filling) in diiferent periods of time. 

1. A vizsgált terület jellemzése 

A Miskolc-Tapolca ÉNy,Ny-i határában emelkedő Nagy- és Kis­
Kőmázsa, valamint a tövükből induló völgyek a Délkeleti-Bükk DK-i 
szegélyének jellegzetes "peremkarszt"-jáb.oz tartoznak. A Délkeleti-Bükk 
egyik nagy, összefüggő karsztvidéke, a Kisgyőr-Tapolcai-mészkőhátság 
(HEVESI A. 1986a, 1986b) itt 250-220 m tszf-i magasságig ereszkedve, 
többnyire vetők mentén érintkezik a Bükkalja ÉK-i sarkát hordozó kárpáti­
ottnangi tengeri üledékekkeL E peremkarszt sáv sajátos felszínformái azok a 
völgyek:, amelyek 350-450 m tszf-i magasságú mészkőtetők és hátak 
oldalaitól indulnak és alsó felük vagy harmaduk az említett ·fiatalabb, 
nemkarsztos közeteken folytatódik. Legfőbb sajátosságuk - éppen az 
előbbiekből következően-hogy felső kétharmaduk-felük völgytalpán töbrök 
sorakoznak, alsó felük-alsó harmaduk viszont csak a 'nemkarsztos közetekbe 
mélyüló völgyek "általános" vonásait viseli. Ilyen az általunk részletesen 
vizsgálni kezdett Nagy-Száraz-völgy is. 

A völgy-választás további oka, hogy VITÁLIS GY. (1970) a Nagy­
Kőmázsa "egyik töbrében" eredeti településű pannon agyagot talált. E töbröt 
azonban azóta ,,szem elől vesztettük'', s minthogy a Nagy-Száraz-völgy DNy-i 
völgyfői a Nagy-Kőmázsa É-i oldalába mélyülnek, remény van rá, hogy 
alapos terepbejárással sikerül azt megtalálni, s kitöltését újravizsgálni. (Ez 
utóbbi jelentőségére később visszatérünk.) 

A Nagy-Száraz-völgy völgyiOi a Vásár-hegy (kb. 463 m) és a Vörös­
kő (kb. 396 m) alól indulva egyesülnek és Ny felől tartanak K, ÉK-nek. É-i 
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völgyoldala fölött a Galya-tető (421,6m), a D-i fölött a Nagy-Kőmázsa (378 
m) mészkövonulata húzódile A völgy hossza kb. 3,5 km; Miskolc-Tapolca 
ÉNy-i határában a Hejő-völgyhöz csatlakozó Komlós-völgybe torkoll. Alsó 
szakaszának mindkét oldalát egy-két sasbérc gyanánt kiemelkedő mészkőrög 
üli meg (északra Galya 282m, Bánles kb. 281m, délre a Kis-Köves 211 m). 
:'\.lsó ,folyása" néhány szakaszon a triász-miocén kőzet- és szerkezethatárt 
követi. 

2. A vizsgált terület formakincse 

A völgy és környéke l: l 0000 léptékű felszínalaktani térképének 
elkészítéséhez szükséges alapos terepbejárás eddigi tapasztalatai az alábbiak. 
1. Az un. új, EOTR rendszerben készült (1987), már nem titkos, említett 
méretarányú térképek formaábrázolásukat tekintve semmivel sem 
pontosabbak titkos elődeiknél (1959). Erre azért térünk ki, mert a 
karsztvidékek olyan jellemző - az utakkal, kőfejtők határával ellentétben -
hosszú életű fe1színformái, mint a töbrök csak "válogatva", tehát hiányosan 
szerepeinek rajtuk. Mindez természetesen a tájékozódást és a töbrökben 
nyíló barlangok helyének megjelölését is nehezíti. 
2. A völgy mészkőre eső szakaszán a nem jelölt töbrök közill több található 
azok meredek, nagyesésű - völgyfő közeli - szakszán, mint lejjebb. Ezek 
kisebb hányada a völgy esése irányába nyitott fél- vagy háromnegyed töbör, 
vagy csak 0,5-1 m-es peremmel záródik. E fél- és háromnegyed töbrök és 
zárt társaik e völgyfőágak tengelyében és közvetlenül azok alatt az 
esésgörbét lépcsőzetesé alakítják. (Sajnos az említett térképeken ez is csak 
alig, vagy úgy sem látszik.) A szóban forgó nagyesésű völgyfő közeli 
szakaszok talpán a völgylejtőkről származó vörös, vörösbarna agyagos 
lejtőhordalék kis vastagságú (legföljebb 50-70 cm), sőt helyenként hiányzik. 
3. A meredek völgyfők és azokhoz hasonló meredek fő völgyszakasz után 
völgy esésgörbéje lefelé hirtelen ellaposodik. Mintegy 1-1,5 km hosszan, a 
töbröktől eltekintve, az esés l 00 méterenként alig, vagy egyáltalán nem 
haladja meg az l m-t! A völgytalp - a töbröktől ugyancsak eltekintve -
szinte egyenletesen sík laposságát a völgyoldalakról ide levándorolt vörös, 
vörösbarna agyagos lejtőüledékek okozzák. Vastagságuk - a völgytalpba 
mélyülő és ideiglenesen víznyelőként működő töbrök föltárásszem 
oldalainak tanúsága szerint legkevesebb 2-4 m! E miocén riolittufákból -
tutitokból - és jégkorszakokból való hulló porokból kialakult vályogok 
(KEREKESJ. 1936, !938, JÁMBOR Á. 1959, BALOGH K. 1964, HEVESI A. 
1986, 1990) völgyoldalakról a völgytalpakra történő "lefolyása" - a 30-40 
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éves tölgy- és gyertyántörzsek görbeségének bizonysága szerint -
napjainkban is tart. 
4. Amint erre néhány korábbi munka is utal (HEVESI A. 1986, 1990) e 
fOltöltött völgyszakaszokon olyan, lejtőbordalékon át mészkőig mélyülő 
töbrök (is) sorakoznak, amelyeknek nyelöi csak a csapadékos években 
működnek szemmel láthatóan, s olyankor valósággal kinyílnak. (Hosszabb­
rövidebb időre "ldhantolódna!('.) A "nyíláso/(' a következő szárazabb 
években - fóleg lejtőhordalékkal - hamar betömödnek s fóltöltödnek, 
olyannyira, hogy az újabb csapadékos években a víz nem mindenütt képes 
korábbi útját kitakarltani, hanem a töbörben, esetleg a töbörközi nyergekerr 
új lejáratot kényszerül magának kialakítani. Ez utóbbi szép példája nyílik a 
Nagy-Száraz-völgy alulról számított második és harmadik töbörét elválasztó 
nyergen. 
5. Terepbejárásunk során a Nagy-Száraz-völgy DDK-i és a Nagy-Kömázsa 
K, ÉK-i oldalához közel különleges töbörre leltünk. Különleges, mert felső 
peremének tszf-i magassága 212-214, fenekéé kb.: 211 m. Így, jelenlegi 
tudásunk szerint, Magyarország maradék területén sem az Észak­
magyarországi-középhegységben (=Mátraerdő), sem a Mecsekben nincs 
alacsonyabb tszf-i magasságban található töbör, s valószínű (ez még 
vizsgálatra vár), nincs az egész Kárpát-medencében és a Kárpátokban sem. E 
töbör különleges azért is, mert sem az ún. függő, sem az ún. völgytalpi soros 
töbrök közé nem illeszthető! 

3. Az eredmények alapján fölvetődő kérdések 

Minthogy a VITÁLIS GY. (1970) által vizsgált nagy-kőmázsai töbör 
és fenék anyaga ,,szeme/ől tévesztődött", a Bükk nemkarsztos felszínekre 
átöröklött völgyeiben sorakozó töbrök kialakulását a szakirodalom az 
alsó(kora)jégkor kezdetére tette (HEVESI A. 1986, 1990), ill. azt azóta nem 
cáfolta. Ezt megelőzően létezett a Bükk középső- és felsőmiocénban betakart 
és a szarmatától kihantolódó fedett karsztja (HEVESI A 1986, 1990). Kérdés 
azonban, hogy amennyiben a Délkeleti-Bükk DK-i szegélyén az átöröklött 
völgyek és a talpukba mélyülő töbrök ma is föltöltődőben vannak, akkor e 
völgyek és töbrök mikor alakultak ki? Korábbi és jelenlegi tapasztalataink 
alapján az alábbi tények és lehetőségek megvizsgálását tartjuk szükségesnek. 
l. Tény, hogy a későoligocén és a kora.'llÍocén évszázezredeiben a felszíni­
és felszínalatti karsztosodásnak a Bükkben megvoltak a föltételei (HEVESI 
A. 1986, 1990). 
2. Tény, hogy a moicén ottnangi-kárpáti korszakában a mai Bükk teljes 
területe főleg tűzokádási termékek szórása, kisebb mértékben tengeri elöntés 
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üledék-Ierakódása által befödődött. Korábbi karsztjai tehát ,,fodett karszttá" 
lettek. (HEVESI A. 1986, 1990). 
3. A későoligocén-koramiocén során kialakult felszíni karszttormák 
kiliantolódhattak már a későszanmta - korapannon évszázezredeiben. E 
folyamat a Pannon-tenger második előrenyomulásakor (középső­
későpannon) meglassulhatott, sőt megszakadhatott. Azt azonban egyelőre 
nem látjuk világosan, hogy valóban megszakadt-e? A Nagy-Száraz-völgy 
alapos terepjárása után két lehetőség vetődik föl: 
a. Amennyíben helytálló VITÁLIS GY. (1970) vizsgálata, és a Nagy­
Kőmázsa "egyik töbrének alját eredeti rétegzettségű pannon tengeri üledék 
tölti ki", akkor annak a töbörnek a Pannon-tenger első, vagy második 
előrenyomulásakor már léteznie kellett. 
b. Amennyiben középső- és későmiocén tufa-tufit burkolatából a Bükk 
mészkőtérszínei a későmiocénban és a pliocénban kihantolódtak, akkor e 
mészkőtérszínek fedettsége csak nagyon erős jégkorszakok során 
bekövetkező porhullással, - a Bükk esetében inkább vályog, mind löszkép­
ződéssei - magyarázható. 
c. Minthogy a Nagy-Száraz-völgy talpát és soros töbreit a talajfolyás ma is 
többnyire feltölti, nem biztos, hogy az a megállapítás, hogy a Bükk felszíni 
karsztformái a tölgykorszaktól napjainkig kihantolódóban vannak (HEVESI 
A. 1986, 1990) e peremkarszt szegélyre is igaz. 

Reméljük, hogy e kérdések fölvetésével nemcsak magunkat, hanem 
más, "ősföldrajzosokat'', karsztfelszínalaktan-történettel foglalkozókat is 
sikerül az említett problémák megoldása felé irányítanunk. Magunk minden 
érdemleges együttműködésben örömmel veszü.'lk részt. 
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