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SAROKNYOMKARROK VIZSGÁLATA Az AUSZTRIAI 
TOTES-GEBffiGÉBEN 

BALOGH ZOLTÁN 

2092, Budakeszi, Erdő u. l O. 

Abstract: One type of karren forms is examined in the paper. This is trittkarren. The development of these fonns is 
shown with the analysis of measurement ( corner height, coms1· pitch, sok width) of 240 trittkarrens. The slope of 
territory is the most important factor in development of karren process in the case of trittkarrens. 
Aceording to the results the development of trittlw.rren fonns depends on slope of sur/ace. 

Bevezetés 

Munkánkban a karros fonnakincs azon típusával foglalkozunk, ame­
lyet a német szakirodalom lépéskarrnak nevez, de elteijedtebb a saroknyom 
elnevezés, ezért a továbbiakban mi is ezt használjuk. (A forma leírását lásd 
később.) A saroknyomok vizsgálata megkülönböztetett figyelmet érdemel, 
rnivel a megfigyeléseink arra utalnak, hogy más karros formák (karrvályúk, 
kamenyicák) elsősorban saroknyomokból fejlődnek ki, de azért is, mert fej­
lődésük a karbanátos lejtők kezdeti, felületi leoldódásával szaros kapcsolat­
ban lehet. 

A dolgozat alapját azok a terepi vizsgálatok képezik, amelyeket a 
Totes-Gebirgeben, magashegységi expedíciók keretében folytattun,k. 

Kutatásunk célja olyan -a saroknyomok méreteiből álló- adattömeg létre­
hozása, amelynek elemzésével a saroknyomok fejlődése, valamint a fejlődé­
süket meghatározó tényezők leirhatók. A saroknyomok fejlődésének feltárá­
sával a karbonátos lejtők lepusztulási, fejlődési sajátosságaihoz kívánunk 
adatokkal szolgálni. 

A Totes Gebirge karsztjának kutatásával ezidáig is sokan foglalkoz­
tak. LEHMANN O. már 1927-ben végzett ezen a területen karsztmorfológiai 
vizsgálatokat, GEYER G. geológiai kutatásait alapul véve. Munkájában be­

. mutatja a tektonika és a kőzetminőség, valamint a karsztformák közötti ösz-
szefüggéseket (GÖTZINGER, G. 1949). Ezt követően 1946-47-ben 
LECHNER, J. és GÖTZINGER, G. végzett kutatásokat, de fenti kutatók is 
elsősorban a barlangokkal, valamint a hegység karsztbidrográfiájával foglal­
koztak (LECHNER, J. 1949). 

BÖGLI, A. (1960) az általunk vizsgált saroknyomokat a fedetlen 
karsztfelszíneken kialakuló ún. szabad-karrok közé sorolja. Ugyanakkor egy 
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felosztás szerint (VERESS M., 1995) a felületi leoldódás során kialakuló 
formák közé tartoznak. 

A saroknyomok morfológiája és genetikája 

A karros formakinccsel foglalkozó, német nyelvű szakirodalomban gyakran 
találkozhatunk a Fufltritte ill. Trittenkarr elnevezéssel, amelyet leginkább 
lépéskaunak fordíthatnánk. E tanulmányok azonban jobbára csak a forma 
Jeirására szorítkoznak (BAUER, F. 1958) A hazai irodalomban is csak az 

f72J '· (]JI] 2 §3 J r=::=t/, 
L=:.:...::.l O Icm 

1.._.1 

J. ábra. A. saroknyom részei (VERESSM-LAKOTÁRK. nyomán 1995) 
Jelmagyarázat: l . lejtő, Z. sarok, 3. talp, 4. elő/ir, m 1: sarok legkisebb magas.~ága, m 2: sarok legnagyobb magassá­

ga, t,.: talp legnagyobb szélessége, th: talp legnagyobb hosszúsága, e...,: elótir szélessége 
Figure 1: Partsofiri tikarrens (M. VERESS. -K. LAKOTAR 1995} 

Le gentis: l. Slope, 2. Comer, 3. Sole, 4. Foreground, h 1: smallest height of comer, h 2: greatest height of comer, swo· 
greate.stwidJh of sole, Sf' grealat length of sole, /wo' width offoreground 

utóbbi időben került e karrtípus bevezetésre (BALÁZS D. 1990). A sarok­
nyom karrok részletes morfológiai leírását és morfogenetikai csoportosítását 
elsőként VERESS M.-LAKOTAR K. (1995) végezték el. A saroknyom­
formák három részre - sarok, talp, előtér - különíthetők (1. ábra, VERESS 
M - LAKOTÁR K. 1995). 

A sarok és a lejtő metszésvonala (amely valamennyi képződménynél 
megfelel a felülnézeti képnek) többnyire ivelt. ilyenkor az ív szárai a hordo­
zólejtő irányába mutatnak. A sarok magassága a hordozó lejtő meredekségé­
nek növekedésével egyre nagyobb: 40°-os dőlésszögű lejtőnél átlagosan 12 
cm, míg 10°-os lejtőszög esetében átlagosan csak 3,2 cm. A sarok magassá­
ga a sarok közepén a legnagyobb, az oldalsó részen csökken, fokozatosan 
belesimul környezetébe. A sarok íves felületei alsó végükön esetenként telje­
sen megközelíthetik egymást. Az ívek lehetnek a lejtő csapásával, vagy erre 
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merőlegesen megnyúltale Az ivek össze is kapcsolódhatnak (kis dőlésű hor­
dozólejtőn egymás mellett, szinte egy vonal mentén több sarok is megfigyel­
bető). Az ívek összekapcsolódási helyei begyesek vagy lekerekítettek. Ol­
dalnézetben a sarok lehet sík, leggyakrabban azonban homorú. Előbbi eset­
ben a talp és a sarok határa éles, utóbbi esetben átmenete a ~lpba fokozatos. 

2. ábra. Karrvályulcltoz kapcsolódó saroknyom ok. 
Jelmagyarázat: l. lejtő. 2. saroknyom, 3. sarok, 4. sarokrészek közti ka"gerinc-maradvány, 5. 

karrvályú talpa 
Figure 2: Tritlkarrens belonged to learren lrough 

Legends: l. Slope, 2. Trittkarren, 3. Corner, 4. Karrencrest-remain benvcen pariS of corners, 5. Sole 
of karren lrough 

A talp alakját a sarok határozza meg. A talp legtöbb esetben a lejtő csapás­
irányában megnyúlt, ettől csak 25° -os dőlésű lejtők formáinál van eltérés: itt 
a talp szélessége nagyobb, mint a bosszúsága, azaz dőlésirányban megnyúlt. 
A talp dőlésszöge a legtöbb formánál 0°. Vannak azonban olyan saroknyo­
mok is, amelyeknél ez a dőlésszög nagy. Ezek a saroknyomok több esetben 
karrvályúhoz kapcsolódnak, a már fent leírt módon. A megfigyelések arra 
utalnak. hogy a talp szélessége és a hordozólejtő meredeksége között szoros 
kapcsolat van. Kis dőlésszögű hordozólejtőn a képződmények talpa széles. 
Minél meredekebb viszont a hordozó lejtő, a talp annál keskeny~bb. 
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Egyes saroknyomoknál előtér is 
megfigyelhető. Előtérnek tekinthetjük azt 
a lejtőrészt, amely változatlan lejtőszög 
mellett a sarok fvén túl is folytatódik. Az 
előtér elsősorban a kis dőlésű hordozólej­
tőn képződött saroknyomoknál fejlődött 
ki. Nagyobb lejtőszögnél már egyáltalán 
nem, vagy csak alig felismerhető ill. 
mérhető. Megléte atTa utal, hogy a talp 
alatti lejtőrész nem ugyanolyan ütemben 
oldódik le mint amilyen ütemben a talp 
mélyül. 

A saroknyomok méretbeli változatossá­
gát érzékelteti az a megfigyelés, hogy 
még ugyanazon a hordozólejtőn elhe­
lyezkedő hasonló alakú saroknyomok 
között sem találunk két teljesen egyfonna 
méretű képződményt. Ennek az leb,et az 

ucm oka, hogy egy nagyobb méretű sarok-
E211 IIIIITI2 ~3 [QJ4 l·:-:-:.-_.:·:]s nyom esetében a hordozólejtőnek az a 

része, ahol a fonna elhelyezkedik, hasz­
szabb ideje ki van téve az oldási folyama­

3. ábra. Kamenyica a saroknyom talpán. 
Jelmagyarázat: 1. /ejtó. 2 . .sarok, 3. saroknyom 

talpa, 4./camenyica oldalfala, 5. lcamenyica talpa 
Fígure 3. Kameniiza on the .sok oftrittkarren 

Legends: l. Slope, 2. Comer, 3. Sole oftrittkar­
ren, 4. Sidewall oflcamenitza, 5. Sole of 

kamenitza 

toknak, mint az a lejtőrész, ahol az előb-
binél kisebb, de ugyanolyan karakterű 
forma található. Ezért ugyanazon a lejtőn 
két hasonló alakú saroknyom közül a 
kisebb méretű a fiatalabb, a nagyobb 
méretű az idősebb képződmény. Ugyanis 

nincs okunk feltételezni, hogy a képződési sebességek ugyanazon lejtőré­
szen, néhány centiméteres távolságon belül eltérőek lennének. Azonban 
vannak olyan saroknyomok egyazon hordozólejtőn, amelyek egyik paramé­
terüket (pl. a talpszélességet) tekintve egyformák, tehát azonos korúaknak 
tekinthetők, viszont sarokmagasságuk pl. különböző. Ez csak azzal magya­
rázható, hogy egy képződményen belül az egyes lejtőrészletek eltérő sebes­
séggel fejlődhetnek 

Az irodalmi adatok (BÖGLI, A. 1960; PFEFFER, K-H. 1978), de 
saját megfigyeléseink is azt bizonyítják, hogy a saroknyomok karrosadás 
által alig, vagy egyáltalán nem tagolt, réteglapos sziklafelszinek gyakori, 
változatos formái. A lejtők dőlése, amelyeken a formák elhelyezkednek, l oo 
és 70° között változik. Ennél kisebb ill . . nagyobb dőlésű lejtőkről hiányoz-
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nak. Gyakran kapcsolódnak karrvályúkhoz, illetve gyakran kamenyica fi. 
gyelhető meg a saroknyom talpán (2., 3/a és 3/b. ábra). 

A S8foknyom kialakulása arra vezethető · vissza VERESS M­
LAKOTAR K (1995) szerint, hogy a lejtős felszín helyenként nagyobb mér­
tékben oldódik, mint máshol. A leoldódás iránya a lejtős felületen közel 
vizszintes és a lejtőre nem merőleges. (Az oldódási irányt a talp helyzete 
adja meg.) A ví~zintes irányú oldódás következtében fiiggőleges felület 
képződik, amely önmagával párhuzamosan hátrál. 

Az adatgyííjtés módszere 

Az általunk vizsgált fonnák felmérését az Albert-Appel-Haus és a 
Pühringer-Hütte nevű menedékházakat összekötő 20 l sz. turistaút mentén, a 
Widerkar-csúcs keleti karrlejtőjén, kb. 1900 m tszfm-ban végeztük el. 

A saroknyomok paramétereinek mérése lejtőszögmérő és mérőszalag - az 
ívelt felületeknél mérőzsinór - felhasználásával történt. Ezzel a módszerrel 
280 képződmény adatait mértük le, összesen hét különböző dőlésszögű hor­
dozólejtőn. A 280 képződmény közül 244 adatait használtuk fel (azokét ti ., 
amelyek nem kapcsolódnak más karrformákhoz). 

A különböző saroknyomoknak a következő adatait mértük meg (l .ábra): 
- az adott képződményt hordozó lejtő dőlésszöge, 
- a sarok magassága (a sarokrésznél létrejött lejtőszakasz hosszát értjük 
ezen), 
- a sarok dőlésszöge, 
- a talp dőlésszöge, 
- a talp hosszúsága, 
- a talp szélessége, (az előzőre merőleges távolság) 
- a sarok ívének hosszúsága (a sarok felső vége és a képződmény felett hú-
zódó lejtőszakasz metszésvonalának hossza), 
-az előtér szélessége (csak a 10° ill. 20°-os lejtőkön található fonnák eseté­
ben meghatározó). 

Az adatok kiértékelése és a képződmények fejlődésére vonatkozó okfejtés 
során az alábbi törvényszerűségeket vettük alapul: 
- azoknál a képződményeknél, ahol előtér van, a talp mélyülése megy végbe, 
a talp szélesedik (ennek másodiagos következménye a sarok magasságának 
kismértékű növekedése); 
• a sarok hátrálása miatt nő a sarok magassága és ennek másodiagos követ-· 
kezménye szintén a talp kismértékű szélesedése; 
- kis dőlésű hordozólejtőn a sarok nagymértékű hátrálása sem eredményezi a 
sarok magasságának ugyanolyan mértékű növekedését, viszont meredekebb 
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hordozólejtőn a sarok kismértékű hátrálása is nagyarányú sarokmagasság­
növekedéssel jár; 
- a sarok középső részének magasságnövekedése a sarok ívhosszának növe­
kedését eredményezi; 
- ugyanezt okozza a sarokdőlés csökkenése, ha a sarokmagasság a sarok 
középső részén lényegesen nem változik; 
- valamint a talpszélesség növekedése, ha sarok nem válik számottevően 
meredekebbé; 
- a talp hosszúsága nem befolyásolja az ívhossz alakulását; 
-a talp mélyülése okozza a talp alatti lejtőrész fölemésztődését, így alakul ki 
ui. az előtér, amelynek jelenléte tehát a talp teljes szélességében végbemenő 
leoldásra utal; 
- a talp alatti lejtőrész lepusztulása az előtér kialakulása ill. növekedése ellen 
ható folyamat, a.Z előtér hiánya tehát a lejtő lepusztulására is utal, de jelzi azt 
is, hogy a talp területén nincs, vagy csak kis mértékű az oldás. 

Az adatok értékelése 

Kis dőlésszögű ( 10°, 12°, 15° és 20°-os) hordozólejtőn 

10°-os, 12°-os, 15°-0S és 20°-os dőlésű hordozólejtőkön összesen 75 
képződményt méliünk fel. A kis lejtésű térszínek saroknyomainak adatai 
(I., lL, III., és IV. táblázat) alapján megállapíthatók a köv.etkezők: 
l . a sarokrész valamennyi képződménynél kis magassá~ 
2. a legtöbb formánál mérhető a saroknyomok előtere, 
3. a talp szélessége ezen hordozólejtő saroknyomainál nagyon változatos, 
4. nagy talpszélességhez nem minden esetben tartozik nagy sarokmagasság 

és fordítva. 
A képződmények fejlődése a következőképpen mehet végbe: 

- a talp szélességének növekedésével a sarok hátrál; 
- eközben magassága nem, vagy csak alig változik, ennek oka egyrészt a 
hordozólejtő kis dőlésszöge, másrészt a sarok feletti lejtőrész lepusztulása; 
- a talp önmagával párhuzamosan is mélyűl, eközben felemészti az alatta 
lévő lejtőrészletet, így alakul ki és lesz egyre nagyobb az előtér; 
- a talp alatti lejtőrész is lepusztulhat önmagával párhuzamosan, mert eseten­
ként az előtér kicsi vagy teljesen hiányzik. 
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VI 
VI 

I. tábUrzat. I O 0-os diJ/é,rQ hordozólejt/J saroknyomainak adatai 
Tab/e I. Data oftrittkorrens on /0°pichlng slope., 

sarokd61és l" l talpd61és n 
corner piching piclling of sarokmagasság lern/ 

/"l so/e /"l heíaht of corner /cml 
30 o 1,5 
35 1 1,7 
25 1 2 
50 o 2 
35 6 2 
40 o 2 
42 2 2,5 
40 2 2,5 
48 o 2,5 
30 o 3 
31 o 3 
30 o 3 
32 1 3 
11 18 3 
30 2 3,5 
50 4 3,5 

-- 32 o 4 
32 2 4 
32 o 4 

~§_ o 4 

talpszélesség /cml 
width of sole lern/ 

6 
5 
3 
15 
5 
8 
16 
10 
10 
2 
5 
1 

10 
-
3,5 
5 

5,5 
5 
4 
1 

talphossz /cml fvhossz /cml 
el6t6rsz6fesség icm/ J length of sole arclength 

Icm/ /cml foreground wldth /cml: 
13 17 4 
16 21 7 
7 6 -

21 31 10 
11 18 3 
11 10 -
24 49 -
23 39 27 
16 26 9 
5 5 -
11 8 -
9 11 20 

22 30 6 
- - -
11 16 4 
15 20 4 i 
21 29 7 l 
19 21 7 l 

12 17 14 l 
9 10 20 l 



,_. 
VI 
O\ ll. t d b lázat. J 2 "-os d6Usú hordoz6lejt6 lorolenyomainak adatai 

Tab le II. Data of tri ttkarrens on 12 °piching siopes 

talpd6/és l" l 
sarokdó/és /"l píchíng of .sarokmagasság /cml 

oomer piching /"l sole l" l heíght of corner /cml 
50 o 1 
45 o 2 
45 o 2,5 
50 o 2,5 
40 o 3 
42 o 3 
42 o 4 
48 o 4,5 
54 o 4,5 
55 o 5 ---· 45 o 6 
50 o 6 
45 o 6 
42 o 6.5 
45 o 7 
75 1 7 
43 1 7 

talpszélesség /cml 
width of sole /cml 

9 
6,5 
6 
15 
4 
11 
10 
11 
7 
9 
15 
8 
8 
14 
8 
12 
17 

talphossz Icm/ fvhossz Icm/ 
length of sole arc length el6térsz6/esség !cml 

Icm/ /cml foreground width Icm/ 
8 38 13 
12 24 17 
14 28 7 
16 46 --
3 23 -

11 36 32 
10 30 . 
11 44 18 
15 28 12 
18 30 18 
16 56 -
9 33 . 
16 34 . 
16 51 14 
12 38 -
5 35 -
10 32 10 -- ~-
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III. táblázat. I 5 •-os dóMsQ hordozélejt6 saroknyomainak adatai 
Tab le III. Data of trittkamms on 15 • pichlng slopea 

sarokd6/6s !"l ta/pd6/és 1"1 
corner piching píching of sarokmagasság /cml talpsz~less6g /cml 

l"/ sole /"l heightofoornerlcml width of sote·tcml 
55 o 1 6 
58 o 2 7 
45 o 2 2 
50 o 2 5 
35 o 2 7 
55 o 2 6 
40 o 2,2 4 
35 o 2,5 4 
58 o 3 8 
50 o 3 4 
48 2 3 4 
55 2 3 3 
55 o 3 7 
40 o 3 2 
45 2 3 1 ,5 
50 o 3,5 16 
50 - o 3,5 211 
50 o 4 12 
45 o 4 4 
45 o 4 4 
45 o 5 6 
45 o 5 5 
45 o ·- -- 5 8 
40 o 5 5 
42 o 5 5 
50 3 5 4 
32 o 6 5 
42 o 6 7 -19 o 6 11 -

---· .... __ ... 

talphossz /cml fvhossz /cml 
length of sole arclength el6térsz61ess6g Icm/ 

/cml Icm! l foreground wldth Icm/ 
13 18 18 
12 15 -
7 9 5 
16 20 10 
13 18 5 
18 35 10 
9 10 5 
6 9 10 

18 35 -
10 22 -
11 20 -
9 24 5 

15 26 -
7 16 10 
5 15 16 

18 60 16 
14 29 30 
15 35 10 
12 19 20 
12 15 15 
15 18 15 
10 10 8 
12 20 5 
19 35 20 
13 18 -
13 28 7 
9 22 2 
8 42 15 

19 46 6 



IV. táblázat. 20 "-os dólém hordoz6lejt6 saroknyomainak adatai 
Tab le lJ~ Data of trittka"ens on 20 apichirtg :r/opu 

S8110kd61és rt talpd61és rt sái"Oktnagasság talpszélesség 
corner piching piclling of /cml height of /cml wídttJ of 

rt solet'/ comer/cml solelemi 
45 1 o 6 
50 o o 5 
40 o o ll 
42 o 1 7,5 
30 3 1 8 
42 4 2 4 
30 o 2 3 
42 5 3 8 
48 o 3 9 
45 o 3 9 
52 1 3 8 
50 o 3,5 15 
52 o 3,5 4 
48 o 4 3 
so ' o 4 1,5 
60 o 4 4 
30 o 4 4 
38 4 4,5 5 
40 2 5 6 
42 8 5 4 
50 o 5 9 
50 1 5 3 
48 o 5 2 
40 o 5 4 
58 o 5 3 
52 1 5 4 
53 o 5 5 . 
48 2 5,5 4 
45 o 5,5 5 
52 1 6 4 
52 o 6 7 
50 o 6 5 
48 1 6 8 
48 o 6 8 
47 o 6 7 
50 o 6 13 
52 o 6 14 
40 o 7 7 
48 o 7 7 
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fvhossz 
talphossz /cml arc elótérszélesség 

/cml lendtfl length /cml foreg-ound 
ofsolelcml Icm/ widthicml 

16 24 3 
17 27 3 
17 30 8 
15 28 . 
13 23 7 
12 36 . 
12 20 8 
15 39 9 
15 30 1 
16 2II . 
16 32 12 
9 64 12 

12 20 10 
10 19 10 
11 20 10 
9 30 14 
11 23 15 
16 29 1 
17 30 2 
20 35 3 
29 45 12 
12 21 7 
14 32 14 
14 24 14 
7 30 11 
15 36 o 
13 35 9 
12 30 5 

118 40 5 
12 29 9 
14 30 17 
12 28 18 
18 38 10 
18 35 10 
19 38 23 
18 45 o 
18 52 8 
14 30 5 
11 38 o 
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4. ábra. A különbö::ő dőlésű hordozólejtők képződményeinekfej/ődése. 
, I oldalnézet, U. felülnézet, a. kisdőlésű hordozó/ejtő, b. 2~-os dőlésű hordozó­

lejtő, c. 30•-os dőlkű hordozó/ejtő, d. 40• -os dőlkű hordozó/ejtő, J. oldással 
már lepusztult m&zlc1Jfelszínrész/et, 2. oldással még nem lepusztult mészkőfo/­

szfn részlet, 3. korábbi sarokiv, 4. jelenlegi sarokív. 
Figure 4: Development offomtaJíons on different pitching siopes 

I profile view, Il: view from above 
a: smali pitehin g sio pes, b: 25 °pitching siopes 
c: 30 ° pitching sio pes, d: 40 o pitchi n g siopes 

Legends: l . Limestone surface part already eroded wi th solution, 2. Limestone 
surface part sli/l not eroded with solution, 3. Farmer corner arc, 4. Actual 

cornerarc 
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Mindez csak úgy lehetséges, ha az oldás nemcsak a képződmény 
egészén (tehát mind a talp, mind a sarok teljes területén), hanem a környe­
zetében, vagyis a hordozólejtőn is végbemegy. A sarok feletti lejtőrész 
leoldódását és egyben lepusztulását igazolja az, hogy a sarok magassága 
nem növekedik számottevően, mint azt a fentiekben láthattuk. Bízonyos 
esetekben hiányozhat, ill. alig mérhető az előtér, ez pedig a talp alatti lejtő­
rész leoldódásának és egyben lepusztulásának a következménye (4. ábra). 

25° -os dőlésszögű hordozólejtőnfelméri saroknyomok 

25° -os dőlésű hordozólejtőn összesen 65 képződményt mértünk fel. 
A fenti meredekségű hordozólejtőkön kialakult saroknyomokat az alábbi­
akjellemzik (V. táblázat): 
l. előtér a legtöbb esetben nem mérhető ill. kis kiterjedésű, 
2. nagy talpszélességhez általában nagy sarokdőlés ill. kis talpszélességhez 
kis sarokdőlés tartozik, 
3. nagy talpszélességhez nagy ívhossz, ill. kis talpszélességhez kis ívhossz 
tartozik, 

. 4. nagy sarokmagassághoz nagy ívhossz, ill. kis sarokmagassághoz kis 
ívhossz tartozik, 
5. a talp ill. az ív hosszúságaközött nincs összefüggés, a talphossz változása 
nem befolyásolja az ívhossz alakulását. · 

Ezek alapján egy képződmény növekedése felülnézetben úgy adható 
meg, hogy a talp szélesedése során a sarok egyre íveltebb lesz. Ez arra ve­
zethető vissza, hogy a sarok oldódásos eredetű hátrálása a kialakuló ív kö­
zépső részén a legnagyobb mértékű. Oldalnézetben a saroknyom fejlődése 
során a sarok egyre meredekebb lesz. Mivel előtér csak alig mérhető a 25°­
os dőlésű hordozólejtő képződményeinél, megállapíthatjuk, hogy a talp mé­
lyülése már nem olyan intenzitású, mint a kisdőlésű hordozólejtőkön. Vagyis 
az oldás nem az egész lejtőrészleten (ideértve a saroknyom környezetét is) 
történik, hanem szinte csak a saroknyom területére koncentrálódik (4. ábra) 

30° -os lejtésű térszíneken Jeimért saroknyomok 

30°-os dőlésű hordozólejtőn összesen 27 képződményt mértünk fel. 
A terepi felmérések során a következőket figyeltük meg: 
l. a talp szélessége ennél a hordozólejtőnél a legkevésbé változatos, 
2. előtér alig, vagy egyáltalán nem mérhető, 
3. a talp a legtöbb esetben nem vízszintes, hanem enyhén dől. 
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V. táblázoL 25°-os d6lésl2 hordo:ókjt6 saroknyomainak adatai 
Tabi. V. Dota of tríttkarrms on 25 • piching slo~s 

sarokd61és l"/ talpd618s r l 
corner píehlng p/chíngof sarokmagasság Icm! talpszélesség /cTJI/ 

l"/ sole !"l heifJ.hl of comer !cml width ol sole Icm/ 
34 o 18 18 
35 o 17 18 
38 o 10 12 
38 o 10 3 
36 o 10 z 
38 o 11 6 
39 - 11 4 
39 . 12 24 
40 o 23 4 
40 o 5 6 
40 . 8 10 
40 . 10 4 
40 o 6 7 
40 o 5 15 
42 o 9 7 
42 o 8 12 . 
42 o 14 37 
42 o 10 8 
43 o 16 24 
43 2 5,50 9 
43 9 4,50 7 
44 6 4 9,50 
44 7 7 4,50 
44 8 8 2 
44 6 7 9 
44 12 11 8 
44 4 15 3 
44 9 13 4 -45 4 12 7 
46 10 10 1 
46 1 10 10 

talphossz /cml fvhossz /cml 
length of sole arc length el6térszélesség /cml 

/cml /cml foreground wídth Icm! 
10 80 6 
10 90 -
10 60 . 
4 50 -
2 28 -
7 42 . 
- 72 -
6 100 -
4 70 . 
5 28 . 
7 25 5 
. 35 4 

10 26 -
8 30 15 
12 22 9 
10 44 -
7 110 -
7 55 60 
8 100 10 

21 29 -
16 27 -
19 31 -
13 16 3 
10 13 . 
22 30 -
25 33 -
13 18 13 
11 17 13 
27 26 . 
10 11 . 
27 35 -. .. - ~ 7 
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ccmerpichlng 
~l 
48 
49 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
52 
52 
52 
52 
53 
54 
54 
55 
56 
58 
58 
58 
58 
60 
60 
60 
eo 
60 
80 
62 
70 

talpd6/és ~l 
plclllngof 
sole~/ 

1 
7 
8 
8 
6 
8 
1 . 
9 
9 
8 
4 
4 
3 
1 
9 
7 
7 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
2 
4 
o 
1 
o 
6 
7 
l 

sarokmagassllg Icm/ ta/psz6/ess6g Icm/ 
· heloht of comer !cml wfdth of 'sole Icm/ 

18 11 
].5 2 

4 10 
8 '8 
9 11 
8 2 

22 9 
7 . 
7 3,5 
6 1 
6 2 

-5 5 
9 10 
14 6 
13 4 
10 5 -7 1 
7 4 
10 9 -5 5 
3 3 
5 4 

5,5 7 
3 4 
4 5 
6 12 
3 13 

4,5 14 
6 12 

3,5 9 
6 10. 
5 9 
4 9 

talphossz Icm/ lvhosnlcm/ 
length of sole arr; length el6t6m61ess6g Icm/ 

Icm/ Icm/ foreJXQ_und width /cml 
16 24 9 
10 14 7 
25 26 . 
18 29 . 
13 28 2 
10 16,5 3 
18 30 17 
. 28 . 

17 22 8 
8 9 12 
9 20 6 

20 25 10 
15 32 7 
14 16 16 
10 15 17 
16 21 8 
8 8 11 
17 19 . 
5 63 11 
8 20 . 
8 20 . 
9 22 . 
9 20 . . 

11 20 . 
12 23 . 
5 18 . 
8 . 20 . 
9 27 16 
5 14 9 l 
3 11 13 
3 15 . l 
4 13 . l 

4 10 - i - --· 
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VI. tablázat. 30 Q-o& d6ié8i1 hordozólejtó saroknyomatnak adatai 
Tab/e VI. Data oftrittkarrens on 30Qpiching siopes 

-
sarokd616s ;-; talpd61és ;-l 
corner piching piching of sarokmagasság /cml 

;-; sole l" l heir;_ht of corner /cml 
46 13 7 -46 11 15 
50 11 8 
54 10 10 
45 10 9 
44 10 7 
48 9 9 
38 8 14 
40 8 12 
48 8 14 
50 8 ---a-
50 7 8 . 
38 6 15 
40 6 6 
46 6 13 -40 5 7 
30 5 3 
50 5 6 
40 4 ó 
50 4 20 
28 4 7 
44 4 25 
36 3 30 
35 2 20 
60 -o- 11 
37 o 6 

talphossz /cml fvhossz Icm/ 
tatpszélesség Icm/ length of sole arc length e/6térsz(lfesség /cml 
width of sole Icm/ /cml Icm/ foreground wldth Icm/ 

4 9 30 -
5 6 50 -
2 6 30 -
4 10 35 6 
4 7 30 -
6 9 28 5 
2 7 45 6 
8 12 43 . 
7 13 48 - --4 6 30 -
2 6 30 -
2 6 28 2 
7 16 10 4 -2 9 30 2 
4 16 25 -

6,50 14 18 -
5 12 20 5 
4 12 30 5 
8 20 55 2,5 
8 24 20 4 
4 13 34 5 
4 21 70 -
5 17 62 -

12,50 10 55 4 
5 8 18 . 
5 15 21 -
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VII. táblázat. 40 °-os d~Usa hordozókjt éJ saroknyomainak adatai 
Tabk VII. Data oftrittkarrens on 40°piching siopes 

sarokdőlés ;o l talpd6/ésl"/ 
corner píching pichingof . sarokmagasság /cml 

;o; sole/"/ height of comer/cml 
58 o 13 
50 o 14 
50 10 6 
50 o 19 
50 o 23 
50 o 8 
48 o 5 
48 12 9 
48 12 10 

45 2 10 
45 o 6 
42 -2 17 
42 o 13 
40 o 11 -40 o 28 

talphossz /cml lvhossz /cml 
talpszélesség /cml length of sole arc length el6térszélesség /cml 
width of sole /cml /cml /cml foreground width Icm/ 

8 11 38 4 
7 11 40 4 
9 10 42 8 
7 10 50 --
10 4 62 . 
7 12 35 -
9 10 26 -
7 10 38 -
8 10 40 7 

7 10 48 5 
3 4 9 -
5 10 48 ·-s 
5 5 30 -
6 16 35 -
7 13 70 -



Ezen lejtőtípus képződményeinél a legnehezebb összefiiggéseket találni az 
egyes saroknyomok különböző elemeinek méretei között, amelyek az alábbi­
ak (VI táblázat): 
l. nagy sarokmagassághoz általában nagy talpszélesség ill. kis sarokma­
gassághoz kis talpszélesség tartozik, 
2. minél magasabb a sarok, annál nagyobb a sarok ívének a hossza, 
3. meredekebb sarokhoz általában alacsonyabb sarok tartozik és fordítva, 
4. a sarok ívének hossza nem növekedik egyértelműen a talp hosszúságának 
a növekedé~ével. 

A talp szélességének növekedésével a sarok ugyan hátrál, de nem 
annak teljes kiterjedésében. A legtöbb esetben egyre magasabb és egyre 
íveltebb lesz. Akkor, ha a talp szélességének növekedése nem jár együtt a 
sarok magasságának növekedésével, valószínű, hogy a sarok feletti lejtőrész­
let leoldódása is végbemegy. Ez eredményezheti azt is, hogy a sarok nem 
válik egyre meredekebbé, mint ahogy az néhány saroknyom adataiból lát­
szik. Az előtér hiányából arra következtethetünk, hogy a talp már nem teljes 
kiterjedésében mélyül, az oldás intenzitása a sarok felé erőteljesebb. Ez né­
hány képződmény esetében azt okozhatja, hogy a sarok hátrálásával együtt a 
talp is ellankásodik. 

30-0 os lejtőn az oldódás elsősorban a saroknyom területére koncent­
rálódik. Valószínűleg saroknyom területén a leoldódás a sarok alsó (talphoz 
közelebb eső részén) és felső, valamint a talp felső (a sarokhoz közelebb eső) 
részén történik (4. ábra). 

40°-os dőlésű lejtőn felmér! saroknyomok 

40°-os dőlésű hordozólejtőn összesen lS formát mértünk fel. A 
nagy lejtésű térszínek saroknyomainak adatai (VII. táblázat) alapján 
megállapítható, hog-j: 
l., a talprész hossza átlag 9.73 cm (15 saroknyom közül 7-néllO cm), a talp 
hoss7..a változatlannak tekinthető, 
2., a talprész szélességének átlaga 7 cm, 
3., a talp dőlése a legtöbb esetben 0°, 
4., előtér alig vagy egyáltalán nem mérhető, 
5., átlagosnál nagyobb ill .. kisebb sarokmagassághoz az átlagosnál nagyobb 
ill. kisebb ívhossz tartozik, 
6., nagy sarokmagassághoz általában kis sarokdőlés tartozik és fordítva, 
7., kis sarokdőléshez általában nagy ívhossz tartozik. 

A képződmények fejlődése a következőképpen mehet végbe: 
A 4. pontban leírtak valószínűsítik, hogy ezen a lejtőtípuson a talp mélyülése 
nem számottevő. Az l. és a 2. pont alapján biztosnak látszik az, hogy a 
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sarok hárálása sem jelentős. Vagyis az oldás a talprészen nem jellemző. A 
képződmény fejlődése során a sarok felső része leoldódik. Ezáltal nő a sarok 
magassága és a csökken a sarok dőlésszöge. Miután az oldódás ilileg a sarok 
középső részén. történik a sarok íve egyre hosszabb lesz. A fentebb kifejtett 
oldódási folyamat eredményeként a sarok feletti lejtőrész lepusztul és ez a 
lepusztult lejtőrész a továbbfejlődő saroknyom sarokrészét képezi. Tehát a 
nagyobb dőlésű (40° -os) hordozólejtők saroknyomainál a sarokrész fokoza­
tos ellankásodása megy végbe, a sarok és a lejtő közötti éles átmenet egyre 
inkább eltünik. 

Mindez csak úgy lehetséges, hogy e saroknyomok fejlődése során az 
oldás a sarokrész felső ill. középső szakaszára koncentrálódik, a lejtőrészlet 
más szakaszain a leoldódás nemjelentős (4. ábra). 

Összegzés 

l. A sarol$yomok az egységes, tagolatlan lejtő oldádásos eredetű, kezdeti 
(primer) feltagolódása során keletkeznek. 
2. A különböző lejtőkön kialakult saroknyomok méreteinek összehasonlítá­
sával a hordozólejtő oldásos eredetü lepusztulása rajzolható meg. Esze~ 
rint a lejtőszög növekedésével az oldás a lejtő mentén egyre lokalizáltabb 
lesz. 
3. A saroknyomok esetében a karrosadás folyamatát leginkább meghatározó 
tényező a formát hordozó lejtő dőlése. Kis lejtőszögnél a már kialakult for­
mák stabilizálódnak, alakjuk megtartása mellett egyre nagyobbak lesznek. 
Nagyobb lejtőszög esetén a saroknyomok alakja a kialakulási kor függvé­
nyében változhat (a sarokrész ellankásodik). A kialakult fonnák kevésbé 
stabilak, mivel a talpuk feletti lejtőrész . (sarok) részleges leoldódása miatt 
fokozatosan belesimulnak környezetükbe. Nagy dőlésszögű lejtó'kön a sa­
roknyomok jelenléte valószínűleg az egyes képződmények gyors újraképző­
désével hozható kapcsolatba. 
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